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Riickschau und Ausblick

U. Tréhler

Korrespondenz:

Zusammenfassung

Als vor 25 Jahren 140 Molekularbiologen aus 16 Lin-
dern an der Konferenz in Asilomar (Kalifornien)
angesichts der plotzlich verfiigharen Genchirurgie
eine Fortfilhrung dieser Forschung unter strikten
Kontrollauflagen in den Laboratorien beschlossen,
machte diese «Selbstbeschrinkung» Schlagzeilen in
der Weltpresse. Der dadurch eingeleitete «Prozess von
Asilomar fiihrte zu zahlreichen Regelungen (Richt-
linien, Gesetzen) und 6ffentlichem Vertrauensgewinn
fiir die Wissenschaft. Was ein solcher Prozess heute
leisten konnte, wurde kiirzlich anlédsslich der Neu-
auflage der Konferenz wiederum in Asilomar, disku-
tiert. Angesichts der Existenz genetisch modifizierter
Organismen in der Landwirtschaft und der somati-
schen Gentherapie einerseits, der absehbaren Mog-
lichkeit von Keimbahn-Gentherapie, Klonierung
héherer Tiere und menschlichen Gewebes sowie der
Xenotransplantation blieb die Frage umstritten, nicht
zuletzt wegen der heute - im Gegensatz zu damals -
ausgepragten Interessenverflechtung von Wissen-
schaft und Industrie. Jedenfalls miissten Vertreter der
Gesellschafts- und Moralwissenschaften und der In-
dustrie sinnvollerweise einbezogen werden. Aber zur
kritischen Selbstreflexion aufgrund von Ethikerzie-
hung der (angehenden) Biowissenschaftler wurde
eindringlich aufgerufen.

Herausforderungen von morgen im Licht von gestern

Vom 15.-17. Februar 2000 fand im geschichtstrach-
tigen Konferenzzentrum von Asilomar in Kalifornien
ein interdisziplindres Symposium {iiber «Science,
Ethics and Society» statt. Veranstalter war das «Pacific
Center for Health Policy and Ethics» der «University
of South California» unter der Leitung des Juristen
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Alexander Capron. Anlass war der vor 25 Jahren glei-
chen Orts bei einer seither legendér gewordenen Kon-
ferenz erstmalig in Gang gesetzte Prozess der (inter-)-
nationalen Regulierung eines Forschungsgebietes,
ndmlich der Molekularbiologie angesichts der Ver-
fiigbharkeit der Genchirurgie, d.h. der Mdglichkeit,
Erbmaterial von verschiedenen Organismen zusam-
menzustellen und in Bakterien bzw. Viren sich ver-
mehren zu lassen (Technik der Rekombinierung von
DNA). Nach einem voriibergehenden Moratorium
hatten damals rund 140 Molekularbiologen aus 16
Lindern (die damalige Sowjetunion eingeschlossen)
- auch nach Anhérung einiger Juristen (darunter
Capron selbst) und Journalisten - eine Fortsetzung
der Forschung unter strikten Kontrollauflagen in La-
boratorien beschlossen. Nun ging es um die Frage,
was ein solcher «Prozess von Asilomar» heute ange-
sichts neuer Herausforderungen der molekularen Me-
dizin, wie Verfiigbarkeit des menschlichen Genoms,
somatische Gen- bzw. Keimbahntherapie, Xenotrans-
plantation, Stammzelltechnologie und genetisch mo-
difizierte Organismen (Pflanzen und Tiere) leisten
konnte.

Eingeladen waren rund 40 Wissenschaftler und
ein Dutzend Vertreter US-amerikanischer beratender
Kommissionen, der nationalen Gesundheitsinstitute
(NIH) und - wie damals - der fiihrenden Tages- und
Wissenschaftspresse (neben «Nature and Sciencen,
auch die «Frankfurter Allgemeine Zeitung» und die
«New York Times»). Zwar waren alle Hauptvortra-
genden US-Amerikaner, aber unter den eingeladenen
Kommentatoren gab es doch auch Vertreter aus Eu-
ropa: den Rechtsethiker Julian Kinderlerer, Sheffield,
den Bioethiker Alex Mauron, Genf, die Molekular-
biologen Peter Starlinger, K6ln, und Hans Zachau,
Miinchen, sowie den Medizinhistoriker Ulrich
Trohler, Freiburg i. Br./Basel, wobei letzterer auch
Gesichtspunkte aus Frankreich einbrachte.

Das Ende einer Legende

Die Tagung begann mit einer Riickschau auf die
ebenso von Gewissensfragen wie von Forschungs-
interessen geleiteten Beweggriinde und auf die Er-
gebnisse der historischen Konferenz von Asilomar:
Dartiber berichteten als Zeitzeugen unter anderem die
drei Nobel-Preistrager D. Baltimore (1975), P. Berg
(1980) und P. Sharp (1993) in einer «oral history»-
Sitzung mit vielen Riickfragen. Damit waren die Hin-
tergriinde fiir den von Wissenschaftlern in Gang ge-
brachten Prozess aufgezeigt - und wegen des Wider-
stands aus den eigenen Reihen - auch das Ende einer
Legende. Das inhaltlich neue «Element von Asilomar»
war damals, dass dieser Prozess nicht nur die Inter-
essen der Wissenschaft(ler), sondern auch die ande-
rer Biirger berticksichtigte. Dies fiihrte tatsdchlich zu
offentlichem Vertrauensgewinn fiir die Wissenschaft
durch national verschiedene Regelungen vermittelst
Richtlinien von und fiir die wissenschaftliche Ge-
meinschaft wie in den USA oder auf Gesetzesebene
wie in Deutschland und Frankreich.
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Ausgeprigte Interessenverflechtung

Bei der Besprechung von heute schon recht weit ver-
breiteten Anwendungsgebieten der Genetik wie der
Gentherapie und der genetisch modifizierten Orga-
nismen wurde dann rasch und drastisch klar, wie
einzigartig die Ausgangslage vor 25 Jahren gewesen
war: Die neue Mdglichkeit der Genchirurgie war
plétzlich da; das Publikum wusste kaum etwas dar-
iiber; es gab noch keine Biotechindustrie. Gerade die
finanziellen Verflechtungen innerhalb des medizi-
nisch-industriellen Komplexes sind es aber, die seit-
her zu grossen ethischen Problemen gefiihrt haben.
So arbeitet jeder fithrende US-Gentherapeut (und des-
sen Universitit) mit einer Biotechnologiefirma zu-
sammen. Entsprechend werden Nebenwirkungen als
«industrielles Geheimnis» gewertet und der nationa-
len Aufsichtskommission nicht gemeldet. Dies wird
auch im Rahmen der Industriegesetzgebung toleriert.
Die Aufsichtskommission ist aber seit dem Tod von
Jesse Gelsinger im September 1999 an einem (unnéti-
gen) Gentherapieversuch selbst aktiv geworden. Man
konnte feststellen, dass es in den 93 amerikanischen
Gentherapieprotokollen bisher 691 Zwischenfille ge-
geben hat, von denen aber nur 5% gemeldet worden
sind. Die Industrie ist ja auch nicht an die wissen-
schaftsinternen Richtlinien gebunden. Fiir die Wis-
senschaft und auch fiir die Gesellschaft ergibt sich
hier ein schwerer Konflikt, fiir dessen Losung eine
Selbstregelung unter den Forschern kein hinreichen-
des Werkzeug mehr sein kann. Es scheint auch, dass
sich viele Wissenschaftler nicht mehr dafiir interes-
sieren, weil sie im Zweifelsfall eher mit dem finan-
ziell versprechenden Unternehmertum solidarisch
sind als mit den rein wissenschaftsethischen Forde-
rungen.

In Europa waltet das Vorsorgeprinzip

Als Reaktion auf die verbreitete Selbstbezogenheit
und die Kommerzialisierung der Wissenschaft ist es
in einzelnen Liandern, so auch in der Schweiz - nicht
aber in den USA - zu staatlichen Moratorien gekom-
men. Zu deren Begriindung wird im zentralistischen
und etatistischen Frankreich etwa das auf Hans Jonas
zurilickgehende Vorsorgeprinzip («principe de précau-
tion») verwendet. Dabei geht es um vorldufige Sank-
tionen - im allgemeinen ein Verbot oder einen Un-
terbruch - auch wenn die Risiken (und der Nutzen)
eines Verfahrens noch nicht gut bekannt sind. Die
Anwendung dieses Prinzips entspricht also nicht dem
klassisch-rationalen wissenschaftlichen Vorgehen
der Bewertung des realen Risikos und Nutzens; sie
erlaubt aber den politischen Umgang mit in der Be-
volkerung schwelenden Angsten und Emotionen.
Ethisch handelt es sich um eine Art Staatspaternalis-
mus; denn iiber diese vorldufigen ministeriell ver-
fiigten Sanktionen wird nicht im Parlament beraten.
Eine Folge der Fokussierung auf Vorsicht und Sank-
tionen ist die Férderung eines auf Massnahmen be-
zogenen Denkens anstelle einer Risiken und Nutzen,

d.h. Ziele ins Auge fassenden Ethik. Der gesellschaft-
liche Diskurs beziiglich des Menschenbildes im Zeit-
alter der Gentechnologie ist hierzulande denn auch
noch wenig in Gang gekommen. Die Sloterdijk-De-
batte vom vergangenen Sommer hat das in Deutsch-
land und der Schweiz gezeigt; aber sie war gerade
deswegen wohl niitzlich. In der Schweiz hat die Gen-
technologie-Initiative, die 1999 von Volk und Stédn-
den verworfen wurde, das 6ffentliche Bewusstsein
wenigstens fiir die genetisch modifizierten Organis-
men in der Landwirtschaft geweckt. Die Gen-Lex-
Debatte steht indessen vor der Tiir.

Diskussionsrunde ausweiten

Am Symposium wurde eingerdumt, dass die Selbst-
reflexion unter Wissenschaftlern auf die moralische
Dimension ihrer Arbeit heute wiinschenswert und
sozial erfolgversprechend wire, aber nur betreffend
noch nicht etablierte Gebiete wie die Xenotransplan-
tation oder die Keimbahngentherapie. Berg meinte
dazu: «Wenn eine Debatte einmal chronisch wird,
verhérten sich die Standpunkte und ein Konsens wird
schwieriger.» Diese Selbstbesinnung gehort ebenso
zur Tradition in Naturwissenschaft und Medizin wie
das bedingungslose Experimentieren und Beflirwor-
ten des Neuen.

Einig war man sich aber, dass angesichts der
potentiellen Tragweite der Ergebnisse heutiger For-
schungen und der seit 25 Jahren erfolgten gesell-
schaftlichen und moralischen Entwicklung neben
den Biologen und Medizinern jetzt auch Vertreter der
Gesellschafts- und Moralwissenschaften (Anthropo-
logie, Ethik, Geschichte, Soziologie, Theologie) und
insbesondere der Industrie einbezogen werden miiss-
ten, wenn ein solcher Prozess fiir die Wissenschaft-
ler selbst und erst recht fiir die Gesellschaft bedeu-
tungsvoll werden sollte. «Um iiberhaupt zu einem
Konsens zu gelangen», hatten sich diese vor 25 Jah-
ren nidmlich auf Sicherheitsaspekte beschriankt und
die «fruchtlosen und endlosen Debatten» {iber ethi-
sche Fragen (damals etwa iiber neue Moglichkeiten
der biologischen Kriegsfiithrung dank Gentechnologie
im Vietnam-Krieg) gerade nicht aufkommen lassen.
Das altruistische «Element von Asilomar» miisste also
umfassender definiert werden. Der Einbezug einiger
Journalisten «als Vertreter der Offentlichkeit» wie da-
mals geniigt heute nicht mehr: Das ist ein Punkt fiir
die Agenda wissenschaftlicher Gesellschaften!

Folgen fiir die Schweiz

Welche weiteren Konsequenzen ergeben sich denn
aus diesem Symposion fiir die Schweiz? Die Anwen-
dungsprotokolle neuer Technologien werden hierzu-
lande, soweit es sich um Menschenversuche handelt,
von lokalen Ethikkommissionen geprift. (Inter-)na-
tionale Richtlinien werden, in der Erfahrung des Be-
richterstatters, je nach lokal vorhandenem Wissen
dariiber beigezogen. Letzteres miisste durch gezielte
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und koordinierte Information der Ethikkommissionen
(via staatliche Stellen?) angestrebt werden. Fiir die
somatische Gentherapie beim Menschen gibt es zwar
seit 1998 die «Medizinisch-ethischen Richtlinien der
Schweizerischen Akademie der Medizinischen Wis-
senschaften» [1]. Sie verlangen eine «zentrale Stelle»
fiir die langfristige «Nachkontrolle der Auswirkun-
gem. (s. Punkt 3.4). Diese Stelle ist bis heute, d.h. na-
hezu zwei Jahre nach Verabschiedung der Richtlinien
nicht eingerichtet, im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland. Eine Meldepflicht von Zwischenfillen
ist nicht vorgesehen. Eine solche wére wegen der
auch hierzulande existierenden Interessenverflech-
tung mit der Industrie aber nicht nur fiir innovative
Bereiche, sondern auch fiir die konventionelle Arz-
neimittelforschung zu diskutieren analog der jetzt
in USA zunehmend eingeforderten «Drug Safety and
Monitoring Boards» (DSMB): Diese verfolgen die In-
terpretation der Versuchsdaten und kénnen gegebe-
nenfalls einen Versuchscode brechen oder eine Ver-
suchsserie stoppen. Die Verdffentlichung der einer
solchen Kommission zugehenden Information ist al-
lerdings rechtlich umstritten. Uberhaupt sind, wie die
konfliktgeladene Situation der Gentherapie in den
USA gezeigt hat, im weiten Feld von Humanversuch
und medizinisch-industriellem Komplex eine Anzahl
Rechtsfragen zu lésen.
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Ethik-Ausbildung

Die Asilomar-Konferenz 2000 endete nicht, wie wohl
von den Organisatoren erhofft und auch in
der Schlusssitzung mit den Teilnehmern diskutiert,
mit einer zweiten «Deklaration von Asilomar. Zu
erniichternd waren die durch die Verflechtung zwi-
schen Forschung und Industrie gegebenen und offen
angefiihrten Interessenkonflikte. Eindringlich waren
aber die Appelle fiihrender Wissenschaftler und Ver-
treter(innen) von wissenschaftlichen Institutionen,
wie etwa von Maxine Singer, der Prisidentin des
Carnegie-Instituts in Washington, oder von Harold
Shapiro, dem Vorsitzenden der «National Bioethics
Advisory Commission» und Prédsidenten der Prince-
ton University, nach Ethikerziehung der angehenden
Wissenschaftler. Man rief nach innovativen Metho-
den dafiir. Wie diese aber genau aussehen sollten,
musste offen bleiben. Gewiss dienen historische Bei-
spiele wie die Geschichte der Asilomar-Konferenz als
Motivation und Lehrstiick fiir solchen Unterricht.
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