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SCHWABE

Editores Medicorum Helveticorum

Die umstrittene Patentierung von Gensequenzen
soll in der Schweiz erlaubt sein. So will es der Bun-
desrat mit seinem neuen Patentgesetz, das sich
noch fiir kurze Zeit in der Vernehmlassung be-
findet. Zum Gesetzesentwurf hat die Eidgenos-
sische Ethikkommission fiir die Gentechnik im
ausserhumanen Bereich EKAH eine ausfiihrliche
Stellungnahme vorbereitet und diese im Marz
der Offentlichkeit vorgestellt. Die Ethikkommis-
sion ist sich in einer Hinsicht einig: Die Paten-
tierung von isolierten Gensequenzen ist aus ethi-
scher Sicht fragwiirdig. Doch abgesehen von die-
sem Punkt scheiden sich die Geister. Ab wann
sollen Verfahren im Zusammenhang mit Gen-
technik durch das Patentrecht geschiitzt werden
diirfen? Hier prallen die Meinungen auch inner-
halb der Ethikkommission aufeinander.

Die gegenwiirtige Situation

Dank verbesserter Verfahren konnen Gene heute
rascher und besser sequenziert werden. Laufend
gibt es neue Erkenntnisse zur Wirkungsweise
von Genen. Dieses Wissen ist in der Gentechno-
logie die Basis fiir medizinische Diagnose- und
Heilverfahren und damit auch die Basis fiir neue
Produkte der Pharmaindustrie. Die Industrie will
ihre Produkte vor Nachahmungen mit Patenten
schiitzen. Das herkommliche, auf den Schutz
von lebloser Materie ausgerichtete Patentgesetz
ist nicht mehr ausreichend, um die Fragen der
Genpatentierung zu regeln. Zur Diskussion
steht, alle Schritte im Prozess der Gentechno-
logie zu patentieren, also im einzelnen: das Ver-
fahren zur Isolierung von Gensequenzen, die
eigentlichen Gensequenzen, die Verfahren zur
anschliessenden Verdnderung von Genen, die
verdnderten Gene und schliesslich die Verkaufs-
produkte — also z.B. Gentests oder Zellmaterial
zur Implantation.

Genpatente sorgen schon seit vielen Jahren
fir Diskussionen. 1988 loste ein Patent auf
einer genmanipulierten Maus Proteste aus. Die
Sequenzierung des menschlichen Genoms, iiber
die vor zwei Jahren breit berichtet wurde, machte
ein weiteres Mal deutlich, welche Konsequenzen
Patente auf Gene haben kénnten. Im Kreuzfeuer
der Kritik steht seit langerem das EU-Patentamt.
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Das Kurzlexikon gibt jeden Monat einen
Uberblick zu einem aktuellen, ethisch kontro-
versen Thema. Jede Ausgabe bietet Hinter-
grundinformationen, eine Zusammenstellung
der ethischen Kernfragen, einen Kommentar
sowie Hinweise auf Internetlinks und Biicher.
Das Kurzlexikon wird ausschliesslich via E-Mail
verteilt. Es wird von Dialog Ethik herausge-
geben. Néhere Informationen und eine Probe-
ausgabe gibt es unter www.dialog-ethik.ch

Finige sehr weitreichende Patente, die das Amt
vergeben hatte, schockierten die Offentlichkeit.
Die EU-Richtlinie, welche die Patentierung von
Genen erlaubt, wird heute nicht mehr nur von
umwelt- und gentechnologiekritischen Verbdn-
den mit Skepsis betrachtet. Auch verschiedene
Regierungen europdischer Lander stellen die
Richtlinie heute in Frage.

Der schweizerische Gesetzesentwurf hat zum
Ziel, das Schweizer Recht dem EU-Recht an-
zugleichen. Die Patentierung von Genen soll in
der Schweiz zu einem Zeitpunkt erlaubt werden,
so stellte die Nationale Ethikkommission mit Er-
staunen fest, da diese Praxis auf gesamteuropdi-
scher Ebene in Frage gestellt wird.

Ethische Kernfragen

In unserer Gesellschaft, die das Privateigentum
schiitzt, gilt es als berechtigtes Anliegen, dass
kostspielige Erfindungen durch Patente ge-
schiitzt werden diirfen. Damit wird sicherge-
stellt, dass sich die teuren Entwicklungskosten,
die zu Erfindungen fiihren, lohnen. So werden
die Innovation durch Forschung und die Offen-
legung der Forschungsresultate gefordert.

In der Biotechnologie ist es aber nicht un-
belebte Materie, wie etwa ein Kiihlschrank, des-
sen Erfindung patentiert werden soll, sondern es
sind Verfahren, die den menschlichen Korper,
Tiere und Pflanzen beinhalten. Dadurch ist die
Patentierung mit ganz besonders brisanten ethi-
schen Fragen verbunden.
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Eine Anzahl von wichtigen ethischen Fragen
bezieht sich auf das Eigentumsrecht. Ein
Patent ist ein zeitlich beschranktes Eigen-
tumsrecht. Es wird argumentiert, dass Pa-
tente in der Gentechnologie eine unzuldssige
Ausweitung des Eigentumsrechtes darstellen.
Lidsst es sich mit der Wiirde des Menschen
vereinbaren, dass Verfahren, die sich auf Teile
des menschlichen Korpers beziehen, zum Ei-
gentum werden? Lésst es sich mit der Wiirde
des Tieres bzw. mit der Wiirde der Kreatur
vereinbaren? Ist ein Gen, auch isoliert oder
als Bestandteil eines neuen Wirkstoffes, nicht
immer Teil eines Menschen und sollte des-
halb vor der Instrumentalisierung geschiitzt
werden?

Ebenfalls wichtig ist die Frage des Eigentums
an Medizinalpflanzen. Durch genetische Ver-
anderungen konnen Teile von traditionellen
Heilmitteln, die vorher allen frei zugdnglich
waren, zum geschiitzten Privateigentum wer-
den. Stellt dieser unter dem Stichwort «Bio-
piraterie» bekannte Vorgang eine unzuldssige
Aneignung von traditionellem Wissen dar?

Eine weitere Frage betrifft das «Erbe der
Menschheit». Sind Gene das biologische Erbe
der gesamten Menschheit, das vor jeglichen
Anspriichen einzelner geschiitzt werden
sollte?

Weitere ethische Fragen stellen sich im Zu-
sammenhang mit den Verfahren. Es ist um-
stritten, ob ein isoliertes Gen als solches tiber-
haupt als Erfindung gelten kann, ist es doch
heute mittels Computerverfahren relativ ein-
fach geworden, Gene zu isolieren. Sind iso-
lierte Gene Entdeckungen und deshalb nicht
patentierbar?

Ahnlich stellt sich die Frage nach den Ver-
fahren, um Gene zu isolieren und allenfalls
zu verdandern. Es ist nach heutigem For-
schungsstand noch langst nicht klar, wie
ein Gen tiberhaupt genau funktioniert und
welche Wirkungsweisen verdnderte Gene
haben. Zudem lassen sich Verdnderungen an
belebter Materie im wissenschaftlichen Ver-
such niemals genau wiederholen. Ist es be-
rechtigt, solche unklar definierten Verfahren
als patentierbar anzusehen? Wo liegt die
Grenze, ab welcher ein gentechnisches Ver-
fahren berechtigterweise als Erfindung be-
zeichnet werden kann?

Ethik

Glossar

Chromosomen
Strukturen innerhalb des Zellkerns, die die
Erbanlagen tragen.

Gen

Erbanlage. Gene bestehen aus DNA. Sie ent-
halten Informationen fiir die Synthese von Ei-
weissstoffen. Sie sind auf den Chromosomen
aufgereiht.

Genom
Gesamtheit aller Erbanlagen.

DNA (DNS)

Der Stoff, aus dem die Gene sind. Seine Grund-
bausteine bezeichnet man als Nukleotide. Thre
Reihenfolge stellt den «genetischen Code»
dar, bestimmt also {iber die Zusammenset-
zung der vom Korper produzierten Eiweiss-
stoffe (Proteine).

DNA-Sequenzierung
Bestimmung der Abfolge der DNA-Bausteine.

Keimbahntherapie
Eingriffe, die eine Verdnderung des Erbguts
bewirken.

Somatische Gentherapie

Eingriffe in einzelne Korperzellen.

(Jorg Schmidtke: Vererbung und Vererbtes,
1997)

Entdeckung ist nicht gleich Erfindung

Die Ethikkommission lehnt das neue Patent-
gesetz ab

Der brisanteste Punkt des neuen Patentgesetzes
ist folgender: In Zukunft sollen auch isolierte
Gene patentierbar werden. Das wiirde zwar nicht
bedeuten, dass ein gentechnisch verdnderter
Mensch als solcher patentierbar wiirde, dhnlich
etwa von Tierrassen. Auch Verfahren zum Klo-
nen oder Eingriffe in das menschliche Erbgut
sowie die Verwendung von Embryonen blieben
nach wie vor von der Patentierung ausgeschlos-
sen. Ein isoliertes menschliches Gen hingegen
ware patentierbar.
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Die Nationale Ethikkommission ist sich einig,
dass die Patentierung von Gensequenzen ethisch
nicht zu verantworten sei. Die Unterscheidung
zwischen Entdeckung und Erfindung sei wichtig
und miisse aufrechterhalten werden, und eine
Gensequenz gelte klar als Entdeckung und nicht
als Erfindung. Es reiche deshalb nicht aus, dass
einzelne Gegenstande von der Patentierung aus-
geschlossen wiirden, so der Ethiker Klaus Peter
Rippe an der 6ffentlichen Informationsveranstal-
tung, sondern die Patentierbarkeit der Gegen-
stande selbst sei ethisch fragwiirdig. Der Gesetzes-
vorschlag ist laut Ethikkommission ungeniigend
und liegt ethisch sogar unter dem Niveau des EU-
Vorbildes, lautete die unzweideutige Kritik.

Doch der Teufel steckt auch bei der Patentie-
rungsfrage im Detail. Und in diesem Punkt gab
es auch unter den Ethikerinnen und Ethikern
Uneinigkeit. Wahrend eine Mehrheit mit einem
Verbot der Patentierung von Gensequenzen
zufrieden wére und bei der Patentierung von
Verfahren wenig Bedenken hat, steht eine Min-
derheit auch der Verfahrenspatentierung ableh-
nend gegentiber. Die Biologin Florianne Koech-

Kommentar
Ruth Baumann-Holzle

Die Tatsache, dass im Gesetzesvorschlag des
Bundesrates nicht zwischen «Erfindung» und
«Entdeckung» unterschieden wird, macht die
Grundproblematik der Patentierung von leben-
der Materie oder ganzen Organismen deutlich:
Der Mensch will die Natur in Besitz nehmen, um
sie vermarkten zu konnen. Damit geschieht ein
Ubergriff: Wird die «Entdeckung» zur «Erfin-
dung» nimmt der Mensch eine Eigenleistung fiir
sich in Anspruch, zu welcher er selber iiberhaupt
nichts beigetragen hat. Das, was bei Publikatio-
nen als grosses Vergehen geahndet wird, nam-
lich fremdes geistiges Eigentum missbrauchlich
als Eigenleistung auszugeben, wiirde hier bei
der Patentierung der Natur offiziell erlaubt. Bei
diesem Ubergriff blendet der Mensch jegliche
Abhéngigkeit seinerseits von der Natur aus und
nimmt sich selbst als absoluter Beherrscher wahr.
Diese Art der Patentierung ist die Institutionali-
sierung der menschlichen Tyrannei iiber die
Natur. Damit einher geht eine Monopolisierung
zukiinftiger Handlungsmoglichkeiten, wie das
Beispiel der Patentierung des Brustkrebsgens
deutlich macht. Es erstaunt denn auch nicht,
dass weder der Begriff der «Menschenwiirde»

Ethik

lin zeigte anhand eines Beispiels auf, welch ver-
heerende Konsequenzen Patente auf Verfahren
fiir die Forschungsfreiheit haben konnen.

Patent fiihrt zu Monopol

Die US-Firma Myriad bekam im Herbst 2001 das
mit Brustkrebs im Zusammenhang stehende Gen
BRAC 1 vom Europdischen Patentamt zugespro-
chen. Die Patente beschranken sich nicht auf die
bekannten Anwendungen dieses Gens, nament-
lich auf einen Test, der das Risiko fiir Brustkrebs
bei familidrer Veranlagung ermittelt. Die Firma
hat auch ein Recht, das Gen fiir kiinftige Dia-
gnoseverfahren sowie fiir die Herstellung von
Arzneimitteln zu verwenden. Sogar die Proteine,
welche das Gen produziert, sowie alle Zellen und
Tiere, in die das Gen iibertragen wird, stehen mit
diesem Patent der Firma Myriad zu. Ein solch
weitreichendes Patent bedeutet in der Praxis,
dass die Firma fiir jede Forschung zu diesem Typ
von Brustkrebs in Zukunft Lizenzgebiihren ver-
langen kann, auch fiir Anwendungen, die es
zurzeit noch gar nicht gibt. Solch ein Patent
komme, so Koechlin, einem Monopol gleich.

noch derjenige der «Wiirde der Kreatur» in die-
sem Gesetzestext zu finden sind.

Es ist erschreckend zu sehen, wie sehr die
gleichen ethischen Probleme jetzt beim Men-
schen auftreten, wie sie in der Tierzucht und in
der Landwirtschaft vorgezeichnet sind.

Vor ein paar Jahren fithrten wir bereits eine
hitzige Debatte rund um den sogenannten
«Zuchtervorteil» bei genverdnderten Organis-
men. Dabei geht es darum, dass z.B. die Bauern,
die eine genveranderte Kuh kaufen, ihren Ziich-
tervorteil verlieren und auch fiir die Nachkom-
menschaft dieser Kuh standig Tantiemen an die
Firma, die ihnen die genverdnderte Kuh geliefert
hat, bezahlen miissen. Jetzt setzen wir uns nicht
mehr fiir den Ziichtervorteil bei der Kuh ein,
sondern fiir das gemeinschaftliche Welterbe der
Gene. Noch geht es nicht um den Ziichtervorteil
beim menschlichen Leben, vielleicht sogar beim
Menschen. Angesichts der fehlenden klaren Un-
terscheidungen im Gesetzestext, ob das Verbot
der Patentierung der Verfahren fiir reproduktives
Klonen auch das Verbot der Patentierung der
Verfahren des therapeutischen Klonens beinhal-
tet, wird deutlich, dass sich diese Auseinander-
setzung um den Ziichtervorteil - stets im Namen
der therapeutischen Anwendung - auch beim
Menschen abzuzeichnen beginnt. Gegen diese
Tendenzen ist vehement das Veto einzulegen!
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Es ist verstandlich, dass die Firmen ihre Ver-
fahren schiitzen wollen. Dieses Eigeninteresse
muss sich aber an den iibergeordneten Grund-
werten menschlichen Zusammenlebens orien-
tieren, welche sich aus der Menschenwiirde er-
geben: Menschliches Leben darf nicht ungefragt
instrumentalisiert werden. Zukiinftigen Genera-
tionen ist gegeniiber heute Chancengleichheit
zu gewdhren. Dies ist aber nicht mehr der Fall,
wenn das Welterbe der Menschheit zum Eigen-
tum weniger wird!

Service
Links

- Zusammenstellung erteilter Patente von
Greenpeace: http://www.greenpeace.de/
GP_SYSTEM/1QNTIPF6.HTM

- Geo-Artikel zum Thema:
http://www.geo.de/themen/
technik_wissenschaft/gen-patente/
biotech-patente_1.html

Ethik

- ETH-Artikel zum Thema:
http://www.ethlife.ethz.ch/tages/show/
0,1046,0-8-518,00.html

- Novartis-Bericht zum Thema:
http://www.novartis.com/downloads/
corporate_publications/patents_g.pdf

— Artikel aus «Die Zeit» zur Tagung tiber
Gen-Patente, Argumente pro und contra:
http://www.zeit.de/2000/48/Hochschule/
medica2000 _2411.html

Buch

Norbert Anwander, Andreas Bachmann, Klaus
Peter Rippe, Peter Schaber: Gene patentieren.
Eine ethische Analyse. Paderborn: Mentis; 2002.
Der Bericht zum Thema wurde von der Na-
tionalen Ethikkommission in Auftrag gegeben.
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