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Systematische durchgeführte Impfungen der je-
weils neuen Geburtsjahrgänge erlauben, die Aus-
breitung einzelner schwerwiegender Infektions-
krankheiten deutlich zu reduzieren oder gar zu
verhindern [1]. Auf dieser Tatsache aufbauend
gibt es im öffentlichen Gesundheitswesen der
Schweiz und anderer Länder seit langem Impf-
programme. Gestützt auf die eidgenössische
Kommission für Impffragen aktualisiert das Bun-
desamt für Gesundheit die Impfempfehlungen
für die Schweiz periodisch.

Seit vielen Jahren stellt eine Gruppe impf-
kritischer Ärzte diese Impfempfehlungen in
Frage. Seit fünf Jahren wird diese Gruppe durch
die Stiftung für Konsumentenschutz unterstützt.
Die Stiftung für Konsumentenschutz SKS ver-
treibt eine Broschüre der Gruppe als Ratgeber
über das Impfen für das breite Publikum.

Eine Untergruppe der Eidgenössischen Kom-
mission für Impfragen hat die Broschüre genau
unter die Lupe genommen. In ihrem Bericht be-
nennt sie ungefähr 30 falsche Aussagen und wei-
tere etwa 18 fragwürdige Argumentationslinien
[2]. Bei der Impfbroschüre der SKS handelt es sich
nicht wie vorgegeben um eine ausgewogene, den
gegenwärtigen Stand des Wissens wiedergebende
Information, sondern um eine relativ deutliche
Propagandaschrift gegen das Impfen. Eine un-
übersichtliche Mischung falsch wiedergegebener
Erkenntnisse, nicht belegter Behauptungen und
widersprüchlicher Aussagen sät gezielt Zweifel
an der Wirksamkeit einzelner Impfungen und
suggeriert, dass Impfen generell gefährlich und
wenn immer möglich zu vermeiden sei. 

An dieser Stelle wollen wir nicht weiter auf
die Äusserungen dieser Gruppe eingehen. Deren
Stellungnahme zu den Vorwürfen ist noch nicht
veröffentlicht worden.*

Hier geht es viel mehr um die Haltung der
SKS, wie sie sehr deutlich in der Replik auf die
Kritik der Impfkommission zum Ausdruck
kommt [4]. Einigen Punkten dieser Replik kön-
nen wir voll und ganz zustimmen. Auch wir
glauben, dass über Fragen des Impfens diskutiert
werden soll und muss. Wir unterstützen die For-
derung nach einer gut informierten Konsumen-

tenschaft im Gesundheitsbereich. Ebenso be-
grüssen wir, dass Eltern und Patienten allgemein
ihrem Arzt Fragen stellen sollen. Wir finden es
richtig, wenn verlangt wird, dass offizielle Infor-
mationen angemessen und ausgewogen sein sol-
len. Wir stimmen mit der Einschätzung überein,
dass der Dialog schwierig ist. 

In der Replik der SKS stellt sich die Stiftung
«vollumfänglich hinter die Autoren des Rat-
gebers», ohne auf ein einziges Argument ihrer
Kritiker einzugehen. Zitiert wird nur das, was
sich leicht verdrehen lässt, oder wo Einigkeit be-
steht. Wissenschaftlich legitime Fragen lassen
sich leider nicht durch demokratische Mehr-
heitsbeschlüsse beantworten. Es existieren klare
wissenschaftliche Regeln, wie offene Fragen be-
antwortet werden sollen [5–7]. Und manchmal
ist die Erkenntnislage genügend klar, um Ent-
scheide zu treffen, auch wenn noch einige Fra-
gen unbeantwortet sind.

Die Argumentationslinie der Impfgegner geht
hier gerade in umgekehrter Richtung: Bei der
Frage der Impfungen bei Säuglingen und Klein-
kindern gäbe es viele offene Fragen, weshalb ein
Entscheid besser vertagt werde. Dem können wir
nicht beistimmen. Die meisten wichtigen Fragen
bei den offiziell empfohlenen Impfungen sind
geklärt. Zurückgeblieben sind Zweifel genereller
Natur der Impfkritiker.

Anhand des Impfens könne man über den
Sinn der Medizin diskutieren. Ja, das kann man,
aber es wird sehr schwierig, wenn dabei Fakten
falsch zitiert werden. Zudem sind Impfungen ein
kompliziertes Beispiel für diese Sinndiskussion.
Denn der Entscheid für oder gegen eine Impfung
ist nicht ausschliesslich ein individualmedizi-
nischer. Selbstverständlich soll die Impfung den
Schutz der geimpften Person möglichst gut und
zuverlässig gewährleisten. Sie dient aber auch
dem indirekten Schutz der anderen Personen in
der Bevölkerung. Ebenso sind die unerwünsch-
ten Nebenwirkungen des Entscheids auf der in-
dividuellen wie auf der Bevölkerungsebene zu
betrachten.

Der Ratgeber der SKS leiste einen unabhängi-
gen, von wirtschaftlichen Interessen freien Bei-

* Anmerkung der Redaktion: Dieser
Artikel wurde in der Zwischenzeit
veröffentlicht [3].
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trag zur Diskussion. Gerade die Unabhängigkeit
in der Beurteilung der vorhandenen Evidenz ist
es, die von uns und anderen als nicht gegeben
eingestuft wird.

Die Impfkommission sei verärgert und unge-
halten, dass die SKS einen Ratgeber zum Thema
Impfen publiziert. Das stimmt nicht. Das Pro-
blem liegt darin, das die SKS einen deutlich ein-
seitigen Ratgeber mit einer grossen Menge
schlecht fundierter Theorien publiziert.

Während Jahren seien Ärztinnen, Ärzte und
Eltern von offizieller Seite her sehr einseitig
und unausgewogen informiert worden. Darüber
muss man ehrlich und klar diskutieren. Verbes-
serungen in der Information sind immer mög-
lich. Aber dies rechtfertigt sicher nicht eine
unausgewogene, undifferenzierte Gegeninfor-
mation.

«Wenn sich der Kinderarzt nun bei uns be-
klagt, dass er wegen unseres Ratgebers noch eine
Beratung durchführen müsse, dann haben wir
dafür wenig Verständnis.» Das ist pure Demago-
gie. Eine kurze Beratung vor jeder Impfung ist
selbstverständlich. Wenn aber der impfende Arzt
auf die zu Unrecht geschürten Ängste bei den
Eltern und die vielen falschen oder irreführen-
den Behauptungen eingehen muss, wie die Impf-
kommission in der SÄZ Nr. 9, stellt das klar eine
unnötige Belastung des Gesundheitswesens dar.

Unseres Erachtens verletzt die Stiftung für
Konsumentenschutz mit der kritiklosen Unter-
stützung der Gruppe impfkritischer Ärzte ihre
unabhängige und neutrale Position und gefähr-
det damit ihr Ansehen. Es bleibt ihr allerdings
offen, gestützt durch das Recht auf freie Mei-
nungsäusserung, weiterhin ungenügend fun-

dierte Aussagen zu verbreiten. Wir sind trotzdem
der Hoffnung, dass die SKS nochmals über die
Bücher geht. Echter Konsumentenschutz inklu-
sive ausgewogener und gut fundierter Informa-
tion im Gesundheitsbereich ist nämlich drin-
gend nötig.
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