
Discussion

The Lancet: la fin de l’objectivité
dans la recherche scientifique
B. Ferroni

Dans son édition du 27 août 2005, The Lancet a
publié une méta-analyse du Professeur Egger de
l’Institut de Médecine Sociale et Préventive de
l’Université de Berne portant sur 110 études en
double aveugle en homéopathie comparées avec
110 études en médecine conventionnelle [1].
Une vingtaine de réactions et analyses critiques
rédigés par des chercheurs de renom ont été
adressées au Lancet dans les 15 jours qui ont suivi
la publication. Pas une seule d’entre elles n’a été
publiée à ce jour. Cette absence d’objectivité
dans le débat scientifique surprend, d’autant
plus qu’elle émane d’un journal très en vue dans
le monde médical. C’est la raison pour laquelle
une clarification des faits s’impose. 

La méta-analyse d’Egger, Shang et al. prétend
ne pas avoir pu démontrer d’effet spécifique de
l’homéopathie dans l’échantillonnage des tra-
vaux en double aveugle analysés. Mais à la lec-
ture attentive de cette publication, l’on est
surpris de constater qu’en fait l’homéopathie
montre un effet positif, tout comme l’allopathie,
dans 102 des petites et moyennes études analy-
sées; ce n’est que dans un échantillon sélectif de
8 (huit!) grandes études, qui d’ailleurs manquent
totalement de représentativité et de validité en
homéopathie, que M. Egger démontre un effet
moindre que seulement les 6 études allopathi-
ques comparées. C’est l’extrapolation des résul-
tats de ces 8 études qui amène les auteurs de la
publication du Lancet à leur conclusion que les
effets bénéfiques observés au cours des traite-
ments homéopathiques seraient «compatibles
avec l’hypothèse du placebo». 

Cette conclusion d’Egger/Shang est en fla-
grante opposition avec les résultats du «Health
Technology Assessement» sur l’homéopathie
élaboré dans le cadre des recherches PEK en
Suisse ces dernières années et qui va être publié
prochainement. 

Cette conclusion contredit totalement l’ex-
périence de milliers de médecins homéopathes à
travers le monde. 

Cette conclusion est de surplus en totale
opposition avec les résultats de 20 des 22 méta-
analyses et revues systématiques publiées sur
les recherches cliniques en homéopathie (cf ci-
après).

Mais tous ces éléments n’ont pas empêché les
éditorialistes du Lancet de reprendre avec fracas
les conclusions de cette étude en annonçant la
«fin de l’homéopathie» [2]. Plus moralisateur
que scientifique, le Lancet cherche à enterrer une
discussion dérangeante sur une méthode théra-
peutique qui a montré des résultats évidents,
mais dont la preuve finale de l’efficacité n’est pas
encore définitivement apportée aux yeux du
courant académique majoritaire de nos jours.

Voici ce que montre l’analyse critique de
l’étude ISPM d’Egger/Shang:
– Cette étude manque de transparence et de re-

productibilité. Les travaux sur lesquels sont
basées les conclusions de cette étude ne sont
pas référencées.

– La sélection des études est biaisée au départ
et toutes les études n’ont pas été prises en
compte. Il existe entre 300–400 travaux en
double aveugle publiés évaluant les effets des
traitements homéopathiques. Les 110 études
retenues par Egger ne représentent donc
de loin pas la «quasi-totalité des études»,
comme il l’écrit, mais un échantillonnage
non représentatif de ces dernières, violant
ainsi les règles et les standards de la Cochrane
Collaboration 

– Environ 3⁄4 des 110 travaux homéopathiques
examinés montrent des résultats positifs,
tout comme plusieurs grandes revues et
méta-analyses publiées durant ces dernières
années (pour n’en mentionner que les plus
importantes: [3–9]). En aucune façon, M. Egger
ne discute ni ne mentionne ce fait troublant.

– Seules huit études (7%[!]) sur les 110 évaluées
sont à la base des conclusions des auteurs. Les
93% restantes ont été sous-pondérées, en
raison de leur taille et de leur «faible validité
interne».

– La validité interne (c.-à-d. la qualité métho-
dologique d’une étude) des travaux analysés
est le seul critère retenu pour leur sélection
tandis que la validité externe (= la représen-
tativité d’une étude dans la pratique de la thé-
rapie analysée) a été totalement négligée;
seuls 18 travaux sur 110 concernent l’homéo-
pathie classique. C’est dire que les études
analysées ne reflètent en aucune manière
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l’homéopathie, telle qu’elle est concrète-
ment pratiquée dans les cabinets dans le
cadre de la médecine de premier recours et
telle qu’elle a été évaluée par le PEK.

– Toutes ces critiques fondamentales qui pri-
vent l’étude de l’ISPM de toute crédibilité
étaient connues depuis deux ans par ses
auteurs, et par M. Egger tout particulière-
ment. Ils ont tout simplement refusé d’en
tenir compte, ne serait-ce qu’au niveau de la
discussion de leurs résultats. L’on se demande
où est l’objectivité scientifique?

Rappelons que cette méta-analyse faisait partie
du Programme d’évaluation des médecines
complémentaires PEK qui investiguait l’homéo-
pathie classique (uniciste) en Suisse. Une discus-
sion contradictoire de cette «étude ISPM» a eu
lieu entre M. Egger et les experts de la Société
suisse des médecins homéopathes en date du
3 juin 2004 déjà. Une prise de position critique
est publiée, à côté d’autres documents, sur inter-
net [10].

Le débat scientifique sur l’homéopathie reste
donc ouvert, n’en déplaise à certains. Il est sur-
prenant de constater que l’objectivité et la ri-
gueur scientifique du Lancet n’ont pas incité les
responsables de ce journal à comparer ces résul-
tats contradictoires et à en discuter les tenants et
aboutissants. Ceci d’autant plus qu’en même
temps que l’étude de l’ISPM, le Lancet a reçu une
demande de publication d’un autre travail de re-
cherche émanant de la même Université de
Berne, démontrant clairement dans un setting
en double aveugle l’efficacité de l’homéopathie
dans le traitement d’enfants hyperactifs [11].
Comment se fait-il que ces résultats contradic-
toires n’aient pas nourri la discussion académi-
que, mais aient simplement été passés sous
silence par les éditeurs tout autant que par les
auteurs? Où reste la crédibilité de la recherche
scientifique? Qu’est devenue la fiabilité du
Lancet? Le but recherché, est-il de faire taire des
voix dissonantes, alors que la recherche fonda-
mentale continue à lever – timidement, il est
vrai, mais par petits pas tout de même [12,13] –
le voile sur l’effet de ces mystérieuses dilutions
ultra-moléculaires au mécanisme d’action in-
connu? Dans sa recherche d’objectivité, la
science est peut-être bien conseillée de se rappe-
ler la phrase de Claude Bernard, père de notre

médecine expérimentale: «Quand le fait que l’on
rencontre ne s’accorde pas avec une théorie ré-
gnante, il faut accepter le fait et abandonner la
théorie.»
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