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Wer einen Stein ins Wasser wirft, erzeugt Wellen.
Diese simple Wahrheit gilt im iibertragenen Sinn
auch fir Artikel in der SAZ, was sich in den er-
sten Wochen des neuen Jahres bereits bestétigte.
Drei Beitrdge, die sich mit komplementdrmedi-
zinischen Themen befassten, 10sten Reaktionen
aus, die an dieser Stelle kurz kommentiert wer-
den sollen. Die Rede ist von der Stellungnahme
der Fachkommission der Schweizerischen Ge-
sellschaft fiir Allergologie und Immunologie
(SGAI) zur Bioresonanz [1], dem Artikel Walter
Buschauers zur experimentellen vs. <hippokrati-
schen» Medizin [2] sowie Hans Geisers Ausfiih-
rungen zum Programm Evaluation Komplemen-
tarmedizin (PEK) [3].

Es tiberrascht im Kontext des Themenkreises
kaum, dass im Rahmen personlicher Begegnun-
gen zundchst tiberwiegend Befiirchtungen ge-
dussert wurden. «Ist das der Beginn einer Kam-
pagne gegen die Komplementarmedizin?» fragte
etwa ein besorgter Kollege, Grundversorger mit
Fahigkeitsausweis TCM, mit Bezug auf den Bio-
resonanz-Artikel (er hatte offensichtlich die
Kolumne «Zu guter Letzt» in der ersten SAZ-Aus-
gabe des Jahres nicht gelesen, was ihm verziehen
sei). In die gegenteilige Richtung gingen die Be-
denken eines internistisch tdtigen Kollegen mit
Lehrauftrag an einer Universitdtsklinik. «Wie
konnt Ihr als Arztezeitung bloss einem Homdoo-
pathen eine Biithne bieten, wo diese paramedizi-
nische Richtung doch jeder wissenschaftlichen
Grundlage entbehrt?» emporte er sich.

Zu diesen exemplarischen Reaktionen ist fol-
gendes zu sagen: Die Arztezeitung ist zunichst
das offizielle Organ der FMH - die iibrigens
Fahigkeitsausweise fiir Homoopathie vergibt -,
hat daneben aber die Funktion einer offenen In-
formationsplattform fiir alle am Gesundheits-
wesen interessierten und beteiligten Kreise. Die
SGAI kann als wichtige Fachgesellschaft selbst-
verstindlich in der SAZ zu jeder Frage Stellung
nehmen, die ihr beziiglich ihres Gebiets wichtig
scheint, also auch zur Bioresonanz.

Zu diesem Verfahren sei eine personliche
Anmerkung erlaubt: Wenn eine medizinische
Methode - ob schul- oder komplementdrmedizi-
nischer Art — sich auf naturwissenschaftliche
Grundlagen beruft, muss sie sich auch am aktu-
ellen Stand des Wissens messen lassen. Die Bio-
resonanz nutzt die Moglichkeiten moderner
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Technologie oder hat zumindest den Anspruch,
dies zu tun. Dass dabei die Physik falsch interpre-
tiert und nicht das gemessen wird, was man zu
messen glaubt, postulieren nicht nur «Hardcore-
vertreter» der sogenannten Schulmedizin. Auch
Physiker — etwa der an der Universitdt des Saar-
landes lehrende Ulrich Warnke -, die sich mit
komplementidrmedizinischen Methoden durch-
aus wohlwollend-interessiert auseinandersetzen,
kommen zu den gleichen Schlussfolgerungen
(4].

Komplementdrmedizin dagegen als Gesamt-
paket zu befiirworten oder zu verdammen ergibt
aus meiner Sicht etwa soviel Sinn, wie Pilze gene-
rell fiir geniessbar oder giftig zu erkldaren. Genau
diese Haltung scheint aber einigermassen ver-
breitet zu sein. Exemplarisch ldsst sich dies am
Beispiel der Homoopathie erldutern, derjenigen
komplementdrmedizinischen Disziplin, die wohl
am stirksten polarisiert. Bekanntlich existiert
bisher kein etabliertes naturwissenschaftliches
Modell, das die Funktionsweise homdopathischer
Medikamente befriedigend erkldren konnte.
Daraus am Schreibtisch abzuleiten, diese Arzneien
miissten zwangslaufig unwirksam sein, kann
jedoch kaum als Ausdruck einer wissenschaft-
lichen Haltung bezeichnet werden. Die Heraus-
forderung besteht wohl nach wie vor darin, Me-
thoden zur Beurteilung der Wirksamkeit homdoo-
pathischer Mittel zu finden, die wissenschaftlich
fundiert sind und zudem den Eigenheiten dieser
Methode gerecht werden.

Interessanterweise hielt Hahnemann, der Be-
griinder der Homoopathie, dem medizinischen
Establishment seiner Zeit Quacksalberei und un-
wissenschaftliches Denken vor, Vorwiirfe, denen
sich heute seine Jiinger ausgesetzt sehen. Er for-
derte eine auf exakter Beobachtung beruhende,
rationale Heilkunde — und machte es mit seinem
Selbstversuch mit Chinarinde (die Einnahme er-
zeugte bei ihm angeblich malariadhnliche Sym-
ptome, worauf er seine Simile-Regel aufstellte)
gleich vor. Chininprédparate werden zur Behand-
lung von Malaria in der naturwissenschaftlich
orientierten Medizin nach wie vor eingesetzt.
Eine gemeinsame Ausgangsbasis zur Wieder-
holung des Versuchs wire also gegeben — aber
bitte unter kontrollierten Bedingungen.
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