
Öffentliches Experiment

Z U  G U T E R  L E T Z T

Wie kann man verhindern, dass wissenschaft-
liche Publikationen fabrizierte Daten enthalten?
Die komplette Demontage der südkoreanischen
Stammzellenforschung wirft unter anderem diese
Frage auf. Auch wenn eine Information von
den anerkanntesten unserer wissenschaftlichen
Wahrheitsfilter (high-impact journals) nicht aus-
sortiert wurde, muss sie deshalb nicht schon
wahr sein. Das wäre zwar eigentlich evident,
kann doch jeder wissenschaftliche Satz nur eine
Hypothese sein, die noch nicht falsifiziert wor-
den ist. Gehört aber eine Untersuchungskom-
mission der eigenen Universität, die eingesetzt
wurde, um Betrugsbehauptungen zu überprüfen,
zum normalen Popperschen Prozedere der Falsi-
fikation von Hypothesen? 

Poppers Theorie ist zu einfach. Die beiden
fraglichen Science-Papers von Dr. Woo Suk Hwang
et al. enthielten nebst theoretischen auch viele
andersartige Sätze: Sätze darüber, dass man
das Experiment des therapeutischen Klonens
erfolgreich durchführen konnte, dass es gelang,
11 Stammzellinien zu entwickeln, die genetisch
mit den Patientinnen und Patienten überein-
stimmen usw. Oder Sätze darüber, was auf «be-
weisenden» Fotografien zu sehen ist, die sich
jetzt als Fabrikationen entpuppt haben. Sätze
dieser Art sind gar keine theoretischen Sätze im
Sinne Poppers. Sie können nicht als Hypothesen
aufgefasst werden, sondern müssen stimmen,
damit die Hypothese, der die Publikation gilt,
überhaupt glaubhaft wird. 

Es ist ja so, dass die Leser eines wissenschaft-
lichen Journals den Berichten, die bestimmte
Hypothesen glaubwürdig machen, Vertrauen
schenken müssen. Sie können nicht ins be-
treffende Labor gehen und sich die Sache selbst
ansehen. Eine Form von Glauben gehört zum
Alltagsgeschäft der Wissenschaft: der Glaube an
die Authentizität des Berichteten, auch wenn
man die darauf basierende theoretische Konklu-
sion, also die eigentliche Hypothese, vielleicht in
Zweifel zieht.

Nach den Enthüllungen vom 9. Januar 2006
in Seoul wurde viel debattiert über die Trenn-
schärfe von Peer-review-Verfahren und auch dar-
über, wie ein so gigantischer Betrug überhaupt

gelingen konnte. Dr. Hwang hatte ja Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, ein grosses internationa-
les Team. Wie konnten all diese Leute involviert
werden? Was wussten sie? Was nicht? Wie konn-
ten sie getäuscht werden? Wie weit reicht Loya-
lität in wissenschaftlichen Instituten? Und – für
mich immer noch rätselhaft – wie konnte eine
Koryphäe, die einen Ruf zu verlieren und Verant-
wortung für viele Mitarbeiter hatte, so etwas
wagen, das doch absehbar einmal auffliegen
musste?

Vielleicht können wir eine Lehre aus dem Vor-
gang ziehen, nämlich die, dass für den normalen
Fortgang der Spitzenforschung etwas ganz Ein-
faches und ganz Menschliches, nämlich Ver-
trauen notwendig ist. Der Glauben, den die Lese-
rinnen und Leser den Berichten schenken
müssen, die in einem Journal publiziert werden,
hat seine Grundlage darin, dass sie Vertrauen
setzen in die Vertrauenswürdigkeit der Autor-
schaft und in die Prüfung der Zuverlässigkeit der
angegebenen Belege durch ein Reviewverfahren.
Die Peers, die sich an einem Review beteiligen,
müssen ebenfalls Vertrauen setzen in die Wahr-
haftigkeit der Aussagen der Autorschaft. Sie kön-
nen nur selten unabhängige Evidenzen auf der-
selben Ebene herbeiholen oder das Experiment
selbst im Labor nachkontrollieren. 

Wie funktioniert die Forschung auf dieser
menschlichen Ebene, die für das Vertrauen kon-
stitutiv ist? Es ist offensichtlich nicht möglich,
Vertrauen zu schaffen durch die Perfektionie-
rung der Kontrollmechanismen; es bleibt ein
Rest. Eigentlich war das eine medial vermittelte
Variante eines öffentlichen Experiments, ähn-
lich wie im 18. Jahrhundert, als die Wissen-
schaftler ihre Versuche vor Publikum zeigten
und damit ihre Glaubwürdigkeit unter Beweis
stellten. Auch jene Experimente beruhten wesent-
lich auf Vertrauen. Das Publikum konnte zwar
direkt mit eigenen Augen zusehen, musste aber
davon ausgehen dürfen, dass die dargebotenen
Effekte nicht getürkt waren. Vertrauen als ein un-
einholbarer Rest, der für die Forschung konstitu-
tiv ist: Diese Erkenntnis bietet einigen Stoff.
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