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Politik ist eine Angelegenheit von zu grosser Tragweite, als dass man sie den

Politikern allein iiberlassen méchte. Als Arzte sehen wir uns mangels zeitlicher

Ressourcen oftmals ausserstande, selbst ein politisches Mandat zu uber-

nehmen. So ist es zumindest wiinschbar, dass wir liber solide verhaltens-

wissenschaftliche Grundlagen verfiigen, um das politische Geschehen wenig-

stens fundiert interpretieren zu kénnen.

Zusammenfassung

Politik als eine typische, wenn auch nicht aus-
schliesslich menschliche Aktivitdt kann durch-
aus auf der verhaltenswissenschaftlichen Ebene
betrachtet und analysiert werden. Politisches
Verhalten erweist sich dabei in vielen Teilen als
Erbe aus unserer Stammesgeschichte, das sich
jedoch im Zuge der kulturellen Entwicklung
hochst vielgestaltig ausdifferenziert hat. Der
Autor untersucht unter diesem Aspekt eine Reihe
von Phidnomenen aus dem politischen Leben:
Grossgruppenbildung, Genese der politischen
Grundhaltungen, Terrorismus, Charisma sowie
die psychische Struktur sogenannter Fiihrer-
naturen.

Einleitung

Politik ist gesellschaftliches, zielgerichtetes Han-
deln innerhalb eines Gemeinwesens. Nach Max
Weber (1864-1920) geht es dabei v.a. um das
Streben nach Machtanteilen bzw. Beeinflussung
der Machtverteilung.

Esist keineswegs einfach, eine kritisch-distan-
zierte Sichtweise zur «Politik» zu gewinnen, sind
doch gerade wir Arzte stindig von der Politik Be-
troffene, was eine emotionslose Herangehens-
weise massiv erschwert. Auf der anderen Seite
sind wir im Zuge unserer Sozialisation selbst in
unseren politischen Grundiiberzeugungen ge-
pragt worden, seien wir nun gemadssigt oder
radikal, mittig eingebettet, links- oder rechts-
gerichtet. Auch dies erschwert zweifelsohne
ein niichternes und um Objektivitdit bemiihtes
Studium politischer Prozesse.

Politik fangt indessen nicht erst beim Men-
schen an. Schon unsere tierischen Vorfahren ver-
standen es, sich in sozialen Gruppen zu organi-
sieren und diesen eine hierarchische Struktur zu
geben.
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La politique, c’est-a-dire une activité typiquement
mais pas exclusivement humaine, peut étre obser-
vée et analysée sur le plan psychologique respec-
tivement éthologique. Le comportement politique
se révele sous plusieurs aspects comme héritage de
nos ancétres animaux. Mais celui-ci a parcouru un
développement rapide avec une différentiation im-
pressionnante en train de I’évolution culturelle.
L'auteur examine un nombre de phénomeénes de la
vie politique sous ce point de vue: la formation des
grands groupes, la naissance d’une décision poli-
tique, le développement des attitudes politiques,
le terrorisme, le charisme et l'individualité des

leaders politiques.

Im Zusammenhang mit dieser vertikalen
Organisationsform, die das dltere Territorialver-
halten teilweise abloste, entwickelte sich die sog.
Machiavellische Intelligenz, eine wichtige Form
der (manipulativen) Sozialkompetenz [1, 2]. Diese
ermoglicht es ihrem Trdger, Artgenossen als
«soziale Werkzeuge» in den Dienst der eigenen
Zielsetzungen bzw. des eigenen Aufstieges zu
stellen.

Dabei weist die Machiavellische Intelligenz
eine Reihe hochspezifischer Charakteristika auf:
- Sie setzt beim Trdger eine «Theory of Mind»

(ToM) voraus, d.h. ein elementares Vor-

stellungsvermogen davon, wie das Denken

der anderen funktioniert.
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- Sie ermoglicht eine gezielte (manipulative)
Einflussnahme auf Denken und Verhalten an-
derer.

- Sie ist nicht mit technischer («Schul»-)Intelli-
genz korreliert.

— Sie ist phylogenetisch élter als diese objekt-
manipulierende Intelligenz.

— Sie hilft beim Aufstieg in Hierarchien durch
realistische Einschdtzung der Machtverhalt-
nisse und optimale Koalitionsbildung («Seil-
schaften»).

- Intrigen, Mobbing, aber auch Demagogie und
Massenmanipulation bilden die Schattenseite
dieser angeborenen sozialen Fertigkeit.

Somit tritt die Koalitionsbildung an die Stelle des
Rivalenkampfes; politisches Geschick wird bei Pri-
maten neben Korperkraft und Aggressivitit zum
Erfolgsfaktor beim Kampf um die Fithrungsposi-
tion. Gemass Eibl-Eibesfeldt [3] wohnt auch dem
Menschen eine natiirliche Tendenz zur Rangord-
nungsbildung inne, auch wenn viele das Domi-
niertwerden durch andere ablehnen. Gerade diese
Ablehnung widerspiegelt jedoch die Neigung,
sich selbst anderen im Range tiberzuordnen.

Die Demokratie hat sich bis dato als das beste
Mittel erwiesen, um dem Machtstreben des ein-
zelnen entgegenzuwirken. Dazu der Primaten-
forscher Frans de Waal [4]: «Die Politiker selbst
zieht es [...] zur Macht, die Wihler aber achten
darauf, was sie ihnen niitzen [...]. So befriedigt
die Demokratie elegant zwei menschliche Ten-
denzen auf einmal: den Willen zur Macht und
das Verlangen, sie in Schach zu halten.»

Hier ist allerdings anzufiigen, dass das basis-
demokratische Prinzip nur bis zu einer bestimm-
ten Grosse des zu steuernden Sozialverbandes
moglich ist.

Wachsen die Kollektive dariiber hinaus, so
sind Anpassungen des Systems notwendig,
damit die Manovrierfihigkeit der betreffenden
Bevolkerungseinheit gewdhrleistet bleibt. In die-
sem Sinne musste die Urform der Demokratie
um das Reprédsentativprinzip erweitert werden,
was eine kulturelle Schopfung darstellt, die erst-
mals im britischen Parlamentarismus und im
Rahmen der amerikanischen Revolution durch-
gesetzt wurde.

In der aufsteigenden Primatenreihe fillt auf,
dass zwischen dem Hirnvolumen einer Spezies
und ihrer maximal moglichen Gruppengrosse
eine strenge Korrelation besteht [5]. Durch Ex-
trapolation kann ermittelt werden, dass beim
Menschen die maximal zu koordinierende Grup-
pengrosse natiirlicherweise etwa 150 Individuen
betragen wiirde, was sich anhand von Beobach-
tungen an naturnah lebenden Jager- und Samm-

lergemeinschaften weitgehend bestdtigen ldsst;
grossere Verbdnde waren unter archaischen Ver-
haltnissen offenbar zur Spaltung verurteilt.

Eine entscheidende Verdnderung der Sozial-
strukturen kam jedoch im Zuge der sogenannten
neolithischen Revolution vor etwa 10 000 Jahren
zustande, als die urspriinglichen Jdger und
Sammler zu sesshaften Viehziichtern und Acker-
bauern wurden, was eine dramatische Zunahme
ihrer Gruppengrosse ermdglichte. Evolutiondr
gewachsene Verhaltenstendenzen wie die Ver-
wandtenunterstiitzung, die letztlich auch den
eigenen «egoistischen» Genen (s.u.) dient, muss-
ten auf Gruppenmitglieder ausgedehnt werden,
die nicht mehr nahe verwandt und damit unter-
einander weniger vertraut waren. Da dusserliche
Ahnlichkeit des Phinotyps ein sozialer Indikator
fiir Verwandtschaft ist, konnten Xenophobie
und Rassismus als Kehrseite der Verwandtenun-
terstiitzung aufgefasst werden [6], was tibrigens
schon fiir unsere nidchsten Verwandten, die
Schimpansen, gilt. Diese vertreiben z.B. auf
brutale Weise Artgenossen, die durch eine Er-
krankung an Kinderldhmung entstellt und be-
hindert sind.

Beim Menschen wird diese diskriminierende
Grundtendenz typischerweise bereits im 5. und
6. Lebensmonat manifest: Auf unvertraute Ge-
sichter wird mit Abwendung, Pulsanstieg,
Schreien, kurz: Angst und Aversion reagiert. Dies
gilt sogar fiir taub- und blindgeborene Kinder,
die sich lediglich anhand taktiler und olfaktori-
scher Wahrnehmungen orientieren kénnen.

Natiirlich konnen diese xenophoben Tenden-
zen im sozialen Milieu gezielt verstarkt werden,
z.B., wenn Eltern mit dem «b¢sen fremden
Mann», der unvorsichtige Kinder mitnimmt,
drohen.

Gemass Briine [7] war es fiir sozial lebende Pri-
maten ein Uberlebensvorteil gegeniiber konkur-
rierenden Gruppen, wenn das Verhalten aller
Mitglieder vorhersehbar, verldsslich und v.a.
gruppenkonform war, wodurch eine angeborene
Neigung, Gruppenzwang auszuiiben, plausibel
wird.

Gleichzeitig wuchs die Bedeutung von Territo-
rium und Besitz (Viehhabe, Vorrdte usw.) massiv,
was wiederum die Gefahr kriegerischer Uberfille
erhohte [8]. Nur schon zum Schutze der Ernte
ergab sich die Notwendigkeit, in grosserer Ver-
bandstirke anzutreten. Somit mussten Instru-
mente geschaffen werden, die als «soziokulturelle
Klammern» die Entstehung grosserer Kollektive
(bis hin zum 1-Milliarden-Volk) ermoglichten:

Religionen, Mythologien, Ideologien, Ver-
fassungen u.a.m. dirften in Ergdnzung der
Arbeitsteilung und der wirtschaftlichen Ab-
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hédngigkeit exakt diese Funktion ibernommen
haben, wenn das Band der personlichen Verbun-
denheit nicht mehr ausreichte, um den Zusam-
menhalt zu sichern. Der heilige Eifer, mit dem
zentrale Glaubensinhalte zuweilen verteidigt
werden, ist also untrennbar mit der Frage der
grosstmoglichen Gruppenbildung und -koha-
sion und damit auch der Dominanz bzw. Vertei-
digungsfahigkeit der eigenen gegeniiber anderen
Gruppen verkniipft. Somit ergaben sich in der
Auseinandersetzung der Uberlebenseinheiten
entscheidende Vorteile fiir diejenige Gruppe, die
sich die besseren Regeln zur internen Koordina-
tion des Zusammenlebens geben konnte.

Die Rolle der Religionen kann hierbei gar
nicht tiberschitzt werden: Neben einer territo-
rial-apotropdischen Schutzfunktion und der
internen Bandstiftung lieferten diese seit je Ver-
haltenskorrektive, indem sie sozial erwiinschtes
Verhalten - zumindest mit Jenseitsverheissun-
gen - belohnten und unerwiinschtes bestraften
(vgl. z.B. Meineid). Tatsdachlich ermoglichten Re-
ligionen mit ausgeprdagtem moralischem Kodex
den Zusammenbhalt grosserer sozialer Verbdnde
als solche ohne [9]. Auch erwiesen sich Hoch-
religionen mit Gott als abstraktem Prinzip als
weitaus mehrheitsfahiger und integrativer als die
polytheistischen Stammesreligionen.

Politische Prozesse dienen aber nicht nur dem
Aufbau und der Erhaltung einer Grossgruppen-
struktur, sondern auch der dynamischen An-
passung an wechselnde externe oder interne
Umstande.

Dieser Artikel soll der Frage auf den Grund
gehen, ob verhaltenswissenschaftliche (insbe-
sondere humanethologische und evolutions-
psychologische) Ansdtze hilfreich fiir das Ver-
standnis politischer Prozesse sein kdnnen.

Zur Dynamik politischer Entscheidungen
Wenn wir die Genese politischer Beschliisse um-
fassend verstehen wollen, so ist eine Betrachtung
auf vier Ebenen unabdingbar.

Der sogenannte «rational national actor»
Auf der hochsten Integrationsstufe eines Staats-
wesens empfiehlt sich die Anwendung eines
Konstruktes, das als «rational national actor»
bezeichnet wird [10]. Bei dieser abstrakten Be-
trachtungsweise konzipieren wir den Staat als
rationales Wesen, das zu anderen Staatswesen
in freundlichen, feindlichen, ambivalenten oder
neutralen Beziehungen steht. Unter diesem
Aspekt konnen z.B. Fragen der folgenden Art ge-
stellt werden:

- Weshalb stationierte «die Sowjetunion» Rake-

ten auf Kuba?

- Weshalb zog «Amerika» die Unterstiitzung
der Schweinebuchtinvasion einem politischen
Deal (z.B. Abzug der eigenen Raketen aus der
Tiirkei) vor?

Solche Fragestellungen verweisen auf die nachst-
untere Integrationsebene (siehe: Der Einfluss der
Biirokratie).

Bei zwischenstaatlichen Auseinandersetzun-
gen trachten Staaten normalerweise danach,
Verbiindete zu gewinnen und durch Aufstellung
einer Siegerkoalition ihren Willen durchzu-
setzen. Damit erweist sich der «national rational
actor» als machiavellisch-intelligent, folgt also
dem Konfliktaustragungsmodus der hoheren
Primaten und nicht etwa demjenigen der Wolfe,
die ihre Rangkdmpfe stets im 1:1-Duell aus-
tragen.

In diesem Sinne kann es sehr beschwerlich
sein, als einzige Supermacht zu amtieren, zumal
es fiir die schwiécheren Nationen eine zu grosse
Versuchung darstellt, sich gegen die Nummer
eins zusammenzuschliessen (Frans de Waal:
«Stérke ist Schwache»).

Exakt dem gleichen Muster des Macht-
kampfes folgen auch Parteien in einem Mehr-
parteiensystem.

Der Einfluss der Biirokratie

Wenn politische Entscheidungstréger, also Magi-
stratspersonen, verhandeln, so sitzen mit ihnen
die beteiligten Biirokratien unsichtbar mit am
Tisch. Jeder Minister reprdsentiert auch seinen
Beamtenstab, ist diesem ein Stiick weit verpflich-
tet, wenn nicht zuweilen sogar ausgeliefert (z.B.
beziiglich Informationszufuhr). Dies muss be-
dacht werden, wenn man die eingebrachten
Meinungen, Vorschldge und Stellungnahmen
der real vorhandenen Verhandlungsteilnehmer
wiirdigt.

Jeder Akteur ist sich bewusst, dass er auf der
Basis der gemeinsam verabschiedeten Beschliisse
mit seinen Biirokraten weiterarbeiten muss, was
seine Stossrichtung u.U. markant beeinflussen
kann.

Der Gruppenprozess

Natiirlich bilden die politischen Entscheidungs-
trager unter sich auch eine Gruppe, auf die die
iiblichen Regeln der Gruppendynamik anwend-
bar sind. Auf dieser Ebene kommt die machiavel-
lische Intelligenz mit ihrer Tendenz zur Macht-
maximierung am augenfilligsten zum Tragen,
wie Frans de Waal, der Begriffsschopfer der
«Schimpansenpolitik», treffend illustriert [4]:
Sobald die Aussicht auf Alleindominanz in der
Gruppe fiir den einzelnen schwindet, wird er
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sich nach Koalitionspartnern umsehen. Das
Alphatier gemeinsam zu bezwingen und im Kon-
dominium die Spitzenposition zu teilen sichert
klar mehr Einfluss, als auf Rang 2 oder 3 zu
verharren. Aber auch dann, wenn Keine starre
Hackordnung mit «Alpha- und Omegatieren»
etabliert ist, werden resultatorientierte Politiker
vorzugsweise in einem Sinn debattieren («mehr-
heitsfdhig»), der ihnen womoglich Anschluss
an die letztlich siegreiche Machtkonstellation
verschafft. Allzu kompromisslose Voten leisten
ebendies nicht, werden dementsprechend vom
gewieften Taktiker auch nicht abgegeben. Im
Falle des Unterliegens droht dem Betreffenden
ein rapides Absinken des Testosteronspiegels,
was zu einem Stimmungstief mit vermindertem
Selbstvertrauen fithren kann [11].

Dabei scheint es sich um ein Erbsttick aus der
Stammesgeschichte zu handeln, steigt und fillt
der Testosteronspiegel doch bereits bei nicht-
menschlichen Primaten mit dem Status im Rudel
[12, 13]. Ahnliches scheint in bezug auf die
Transmittersubstanz Serotonin zu gelten [14].

Das Vergleichen von tierischem und mensch-
lichem Verhalten ist durchaus legitim, wenn
es mit der notigen kritischen Differenziertheit
geschieht. Humanethologie als die Biologie
menschlichen Verhaltens ist bekanntlich aus der
vergleichenden Verhaltensforschung hervorge-
gangen. Durch Nachweis homologer Verhal-
tensmuster bei den hochststehenden Primaten
(Menschenaffen, Menschen), durch Kulturenver-
gleich, verhaltensgenetische Studien am Men-
schen (z.B. Zwillingsforschung) sowie Unter-
suchungen an taubblinden Kindern (optischer
und akustischer Erfahrungsentzug!) konnte die
stammesgeschichtliche Entwicklung arttypischer
Verhaltensweisen sowie die Heritabilitdt be-
stimmter grundlegender Verhaltenstendenzen
nachgewiesen werden [3]. Allerdings muss beim
Tier-Mensch-Vergleich scharf zwischen Abstam-
mungsdhnlichkeiten (Homologien) und Funk-
tionsdhnlichkeiten (Analogien) unterschieden
werden, zumal nur erstere eine gemeinsame
(phylo-)genetische Wurzel haben, wihrend zwei-
tere auf konvergenten Entwicklungen beruhen
und nur auf gemeinsame Anpassungserforder-
nisse hindeuten. Da nun aber z.B. Schimpansen
und Menschen zu rund 98% gemeinsame Erb-
anlagen aufweisen, darf davon ausgegangen wer-
den, dass Verhaltensiibereinstimmungen auf ge-
meinsame genetische Wurzeln zurtickzufiihren
sind. Hingegen koénnen das Brutpflegeverhalten
des Menschen und dasjenige der Vogel nicht als
Homologien aufgefasst werden, da die gemein-
samen Vorfahren von Sdugern und Vogeln nicht

iber ein entsprechendes Verhaltensrepertoire
verfligten.

Mehrparteiensysteme sind im Grunde auf
politischen Wettbewerb angelegt. Dennoch trifft
man zwischen den Kontrahenten haufiger ko-
operative Verhaltensmuster an, als dem Wahler
lieb sein kann. Dies liegt an einer weiteren evo-
lutiondr gewachsenen, menschlichen Grundten-
denz, die als «reziproker Altruismus» bezeichnet
wird und oftmals echte politische Auseinander-
setzungen verhindert. Parteienvertreter agieren
im standigen Bewusstsein, dass sie kiinftig mit
demselben politischen Gegner fiir weitere De-
batten in die politische Arena steigen miissen,
was die Bereitschaft zur Schliessung von Kom-
promissen verstarkt:

Man ldsst den anderen dort zum Erfolg
kommen, wo einem die Sache nicht wirklich am
Herzen liegt; dies in der berechtigten Hoffnung,
dass sich der andere spiter revanchiert, damit
man vor der eigenen Wihlerschaft gerade stehen
kann.

Ein analoges Phdnomen trifft man in Form
des «Fraternisierens» sogar bei Kriegsparteien an,
die lange genug an der Front miteinander in
Kontakt stehen [15].

Der individuelle Akteur
Dieser ist unter zwei ganz verschiedenen
Aspekten am Geschehen beteiligt. Natiirlich ist
er einerseits auch mit seiner gewachsenen Per-
sonlichkeit involviert, die vom familidren und
soziokulturellen Milieu geformt wurde. Daneben
ist er aber v.a. ein Rollentrdger, der von einem
ganz anderen Milieu, ndmlich von seinem poli-
tischen Umfeld (insbesondere Partei, Koalitions-
partner, Fihrungsgremien u.a.), mitbestimmt
wird. Da er als Person und als politischer Akteur
unterschiedliche Umwelten mit unterschied-
lichen Erwartungen hat, kann er sehr schnell in
unaufldsbare Dilemmata geraten. Dann siegen
leicht politische Opportunitdten iiber person-
liche Neigungen. Dies zumindest, solange das
politische Uberleben im Vordergrund steht.
Weitere psychologische Aspekte der politi-
schen Fihrungspersonlichkeit siehe unten.

Psychologie der politischen Einstellungen
Die politische Grundorientierung eines Men-
schen ergibt sich keineswegs rein zuféllig. Wie es
allerdings zur priagungsartigen Ubernahme von
politischen Glaubenssdtzen kommt, die nicht
selten ein Leben lang halten, ist ndher zu er-
ortern. Indoktrination von aussen ist eine Erkld-
rungsmoglichkeit, doch ist sie keineswegs immer
nachweisbar, und falls sie stattfindet, ist sie
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langst nicht immer erfolgreich. Der Schluss liegt
nahe, dass auch eine innere Bereitschaft be-
stehen muss, die in der Personlichkeitsstruktur
und im Weltbezug des Individuums begriindet ist.

Um der Sache ndherzukommen, muss kurz
herausgearbeitet werden, worin die entscheiden-
den Unterschiede zwischen linken und rechten
Ideologien liegen. Die Bezeichnungen «links»
und «rechts» sind - historisch gesehen - zufillig
entstanden; sie beziehen sich auf die Sitzord-
nung im franzosischen Parlament des frithen
19. Jahrhunderts. Dennoch haben die zugrunde-
liegenden Konzepte als stabile Ordnungsmuster
bis heute weitgehend iiberdauert.

«Links» wird nach wie vor mit Sozialismus,
Internationalismus und Fortschrittserwartung
in Verbindung gebracht, wihrenddem «rechts»
am ehesten mit Kapitalismus, Nationalismus
und Konservativismus zusammenhingt, wobei
hier die ideologische Geschlossenheit allerdings
deutlich weniger gegeben ist [16].

Die Gegensatzspannung zwischen der Linken
und der Rechten kommt jedoch auch durch un-
terschiedliche ethische Werthaltungen zustande:
Auch bei gemdssigten Vertretern dieser politi-
schen Pole zeigt sich der Konflikt zwischen einer
«Prinzipienethik» und einer «Fiirsorgeethik». Er-
stere Haltung, die eher der politischen Rechten
eigen ist, ist strukturbewusst, betont das Gleich-
gewicht zwischen Leistung und Gegenleistung
und setzt vornehmlich auf Profitwirtschaft mit
eher restriktiver Finanzierung des Sozialen. Die
Firsorgeethik der Linken gibt sich dagegen
personensensitiv, betont die unverdusserlichen
Rechte eines jeden Menschen, blendet jedoch
die Finanzierungsbasis des Sozialen gelegentlich
aus. So stehen sich im jeweiligen Selbstbild das
Lager der «Tichtigen» und das der «ethisch
Hochstehenden» gegeniiber [16].

Bemerkenswert ist nun folgendes: Genau die-
sen Unterschied, namlich den zwischen einer
vorherrschenden «Ethik der Fiirsorge» gegen-
iiber einer «Ethik der Gerechtigkeit», fand die
Harvard-Psychologin C. Gilligan [18] bei ihren
Untersuchungen, in denen sie die Moralitdt von
Frauen mit der von Ménnern verglich. Die bei
Frauen klar prddominante Firsorgeethik fasste
sie als Resultat der Erfahrungen im familidren
Umfeld auf, in dem zwischenmenschliche Sensi-
bilitdt eine wichtigere Rolle zu spielen scheint.
Der Rechts-links-Gegensatz lehrt uns jedoch,
dass die Trennlinie zwischen diesen Ethiken
keineswegs streng entlang der Geschlechter-
grenze verlauft.

Ein weiterer Unterschied zwischen rechts
und links besteht in der Einstellung zu bzw. im
Umgang mit Hierarchien. Von psychologischer

Seite kann hier zwischen HE- und HA-Person-
lichkeiten unterschieden werden [4]. HE bedeu-
tet «Hierarchien erzwingend», d.h., diese Per-
sonlichkeiten setzen auf Recht, Gesetz und harte
Strafen, was hilft, bestehende soziale Ordnungen
zu zementieren. HA steht fiir «Hierarchien ab-
schwichend»: Diese Personlichkeiten versuchen
soziale Unterschiede auszugleichen bzw. die
Klassengrenzen aufzuweichen, worin ein subver-
sives Element gesehen werden konnte. Dennoch
konnen auch diese Pragnanztypen nicht restlos
gemdss dem Links-rechts-Schema aufgeteilt
werden. Vielmehr zeigen sich hier zwei grund-
satzliche Moglichkeiten von Machterwerb bzw.
Machterhalt, wie sie sich der Machiavellischen
Intelligenz erschliessen: Wer Hierarchien auf-
weicht, handelt zwar freundlich gegentiber den
Untergeordneten, bringt aber u.U. den Inhaber
der Alphaposition in arge Bedrdngnis. So nahe
konnen Kooperation und Wettbewerb beieinan-
derliegen; dementsprechend kénnen sie im Rah-
men mikropolitischer Prozesse je nach Situation
abwechselnd ins Spiel gebracht werden.

Da beide Tendenzen in jedem Kollektiv gut
vertreten sind, vollbringt die Gesellschaft einen
stindigen Balanceakt, wobei einmal dieses, ein
andermal jenes Prinzip die Oberhand gewinnt.

Auch in der Frage des Machtgewinnes be-
stehen signifikante Unterschiede: Verteidigt die
Rechte im wesentlichen die bestehende Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung, die — zumin-
dest in unseren Breiten - zu einem guten Teil auf
Positionsmacht und Ressourcenkontrolle beruht,
so strebt die Linke traditionellerweise durch
Sammlung der Unzufriedenen nach Erhéhung
ihres Machtanteils.

Dabei kommt ein Zustrom von «Minderprivi-
legierten» aus anderen Landern gelegen, um die
eigene politische Schwungmasse zu vergrossern,
wihrend zumindest die traditionalistische Rechte
eher auf einer gewissen Undurchléssigkeit der
territorialen Grenzen und einer restriktiven Er-
teilung des Stimmrechtes besteht. Die letztere
neigt zu einer unkritischen Glorifizierung der
Vergangenheit und nimmt diese in verkldrter
Form zur Vorlage fiir eine bessere Zukunft. Die
Linke dagegen neigt zu utopischen Zukunfts-
perspektiven, natiirlich immer unter der Voraus-
setzung, dass die eigene Glaubenslehre obsiegt.
Im Sinne einer Globalisierung der Politik koope-
riert die Linke auch eher mit Kampfgenossen
ausserhalb der nationalen Grenzen.

In diesen Polaritdten liegt hiiben und driitben
die Gefahr der Radikalisierung verborgen. Erhebt
die Rechte das eigene, ortsstindig gewachsene
Sosein zum verbindlichen Ideal, so resultieren
gefahrliche Blut-und-Boden-Gesinnungen mit
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hoher Intoleranz. Das Prinzip der Gleichheit
aller Menschen wird dann verworfen, der demo-
kratische Verfassungsstaat abgelehnt. Auf der
anderen Seite gilt: In der Geringschdtzung der
eigenen Herkunft bzw. des eigenen Kulturgutes
und der Uberbewertung des Fremden liegt die
Gefahr, seine eigenen Wurzeln zu kappen und
der eigenen Uberlebensgemeinschaft destruktiv
zu begegnen. Die Terroristenszene im Deutsch-
land der 70er Jahre legt davon ebenso beredtes
Zeugnis ab wie die rekurrenten Zerstorungs-
orgien des «Schwarzen Blockes».

Les extrémes se touchent: Ob man sich nun
«Volk» und «Blut» oder aber «Gesellschaft» und
«Klasse» aufs Banner geschrieben hat, wird
nebensdchlich, wenn sich die Trager dieser Radi-
kalideologien dazu entschieden haben, ihre
Vorstellungen mit krimineller Gewalt durchzu-
setzen. Die Feindbilder tragen im Falle der Links-
radikalen Ziige von Unterdriickern und Ausbeu-
tern, im Falle der Rechtsradikalen solche von
fremden Eindringlingen und anderen zersetzen-
den Elementen [16].

Was die Pradisposition des einzelnen angeht,
so stellen Plomin et al. [19] fest, dass Traditiona-
lismus einen Wesenszug mit relativ hoher Erb-
lichkeit darstellt. Ausserdem fiihre dieses Merk-
mal in vielen Féllen zur Paarbildung mit einer
gleichartig ausgerichteten Partnerin («assorta-
tive mating»), so dass hier eine gewisse geneti-
sche Basis fiir entsprechende politische Pragun-
gen gleich doppelt gelegt werde. Martin et al.
[20], die in dieser Frage tiber 4500 Zwillingspaare
untersuchten, kamen ebenfalls zum Schluss,
dass sich genetische Faktoren stdrker als kultu-
relle auswirken, wenn es um die Entwicklung po-
litischer Priferenzen geht. Nattirlich werde nicht
die Ideologie als solche vererbt; vielmehr ver-
halte es sich so, dass das Individuum nur das-
jenige Gedankengut von der Umwelt iibernehme,
das mit seinen angeborenen Grundtendenzen
kompatibel sei.

Als Phase der hochsten ideologischen Prdg-
barkeit erweist sich die Adoleszenz. Wihrend-
dem die politische Primérsozialisation noch im
Schosse der Herkunftsfamilie erfolgt und spétere
politische Verhaltensdispositionen nur vage vor-
strukturiert, findet die politische Sekundérsozia-
lisation in Schule und «Peergroup» statt. Hier
wird die politische Personlichkeit mit ihren
Kenntnissen, Einstellungen und ihrer Aktivitits-
bereitschaft am nachhaltigsten gepragt [21]. Da

es die Zeit der Ablosung ist, besteht oft hohe
Verunsicherung im Angesicht von Hormon-
schiiben, Gestaltwandel und bedrohlich sich
abzeichnenden Entwicklungsaufgaben (vorab
Identitdtsfindung). Individuen, die im Zuge
einer Adoleszentenkrise gar traumatisiert wur-
den, sind offenbar besonders empfanglich fiir
fundamentalistische Glaubenssdtze, geht von
diesen doch oft eine besonders sicherheitsspen-
dende Wirkung aus. Sowohl religidse wie auch
politische Ideologen finden hier dankbare Ob-
jekte fiir ihre Indoktrination [22]. Die ideolo-
gisch geschlossene Gruppe wird dann leicht zur
«Ersatzfamilie» [23]. Auf der biopsychologischen
Ebene ist festzustellen, dass in dieser Lebens-
phase auch eine erhohte Pragbarkeit der Hirn-
struktur besteht, was sich durch einen Reifungs-
schub hochplastischer Rindenareale mit Ver-
grosserung des synaptischen Angebotes ergibt.

Bischof [16] vermutet — gestiitzt auf eine Arbeit
von Grossarth-Maticek [24] —, dass eine gestorte
Familiensozialisation weiteres zur ideologischen
Fanatisierung radikale Vertreter beider politi-
scher Extreme beitragen konne:

Dem Typus des Linksradikalen wird ein starker
Emanzipationswille bei Emanzipationsunver-
mogen (gemeintist v.a. vom Schosse der Familie)
zugeschrieben, wahrenddem der Rechtsradikale
nicht emanzipatorisch eingestellt sei, sondern
vielmehr mit hoher Idealisierungstendenz in der
symbiotischen Mutter- oder Elternbeziehung
verharre. Wenn also der innerliche Ablosungs-
prozess vom Elternhaus nicht auf eine Weise ge-
linge, die letztlich zur vollstandigen souverdanen
und ressentimentfreien Eigenstdndigkeit fiihrt,
miisse im Falle der Linksradikalen die Ver-
bindung zum eigenen Herkunftsmilieu und zu
allem, was mit diesem gemeinsame Ziige tragt,
gewaltsam durchtrennt werden: «Mach kaputt,
was dich kaputtmacht!» Die kritiklose Identifika-
tion mit allem Kulturfremden soll dem eigen-
hédndig Entwurzelten dann eine Art idealisierte
Gegenheimat verschaffen. Dem Rechtsradikalen
bleibt dagegen nur die aggressive Verteidigung
des absolut gesetzten Status quo.

Auch wenn diese Hypothese durch zahlreiche
Einzelfdlle eindriicklich belegt wird, féllt es
naturgemadss schwer, einen solchen psychologi-
schen Kausalnexus schliissig zu beweisen.

Fortsetzung folgt.
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