
Was ist «Natur»?

Z U  G U T E R  L E T Z T

Am Parkplatz steht die erste Tafel zum Wald-
lehrpfad. Schulklassen finden sich ein, Hunde
werden an die Leine gelegt, Sportler starten zum
Joggen und Biken. Auf den zahlreichen Forst-
strassen kreuzen sich die Wanderer und Pilz-
sucher. Familien umlagern die vorbereiteten
Feuerstellen oder proben die neu errichteten
Kletterwege. Holzstämme liegen zum Abtrans-
port bereit, Rinde und Äste holt das Bauamt, 
um die nahen Futterkrippen kümmert sich der
Jägerverein. Wer nicht das gemeindeeigene
Holzhaus an der Finnenbahn mietet, kann in 
der Waldschenke einen Saal reservieren. Der
Wald kommt nie zur Ruhe, längst sind die Füchse
in die ruhigeren Vorstadtquartiere ausgewan-
dert. Für die einen ist er ein Arbeitsplatz, ande-
ren ein Jagdrevier, den Orientierungsläufern ein
Kartenproblem, dem Kindergarten eine Erzie-
hungshilfe, dem Städter ein Erholungsort. Jeder
spricht von Natur, und jeder meint etwas an-
deres. Alle benützen ihn für ihre Zwecke, nur 
der Wald genügt sich selbst, braucht keine Säge,
keinen Naturschutz, keine Menschen.

Zur menschlichen Umwelt gehören Land-
wirtschaften, Gärten und Parkanlagen, absichts-
voll gestaltete Landschaften, von jeder Gene-
ration neuen Zwecken angepasst. Natürlich, im
Sinne von urtümlich, unbeeinflusst oder selbst-
überlassen, ist hier gar nichts. Richtige, unver-
fälschte Natur ist nach unserem Verständnis 
nur dort zu finden, wo wir nichts gestalten. Diese
Schrumpfgebiete haben in einem anthropo-
zentrischen Weltbild keinen Platz. Sie müssen
erobert, überlistet, beherrscht und gezähmt
werden, neuerdings zur Gesundheitsressource.
«Naturam ipsam definire difficile est», hat der
römische Philosoph und Staatsmann Cicero
festgestellt. Für seine Zeit hatte die Natur, als 
Teil jener Welt, in der alles ohne Einwirkung 
des Menschen geschah, eine Vorbildfunktion.
Sie stand für Ordnung und Harmonie, Schönheit
und Zweckmässigkeit, ewige Wiederkehr, ohne
Anfang und Ende, ohne Fortschritt, es sei denn
im Wachstum eines Lebewesens. Eine zuträg-
liche Lebensordnung folgte den Vernunftprin-
zipien dieses Naturbegriffs. Die Einheit allen
Seins war in der klassischen Antike letzter Be-

zugspunkt jeglicher Handlungs- und Werte-
orientierung. Erst die Moderne hat den bibli-
schen Satz «Macht euch die Erde untertan» radi-
kal zum Rentabilitätsprinzip, mit den bekannten
Folgen, erhoben. Ein erster Versuch, Natur-
wissenschaften wieder mit alten Anschauun-
gen zu verbinden, führte in den 1960er Jahren
zur «Gaia-Hypothese». Der Klimaforscher und
Mediziner James Lovelock und die Mikrobio-
login Lynn Margulis beschrieben die Erde als 
lebenden Organismus, als ein ökozentrisches 
System komplexer Rückkoppelungen. Femini-
stische Denkerinnen prägten im gleichen Zu-
sammenhang den Begriff der «Gyn-Ökologie».
Seit der Amerikaner Roger Ulrich 1983 seine
«psycho-evolutionäre Theorie» entwickelte, wo-
nach sensorische Reize, insbesondere von Pflan-
zen, physiologische Reaktionen beeinflussen,
gilt die Erhöhung der Gründichte am Arbeits-
platz und in der Freizeit als probates Mittel 
zur Rehabilitation und Steigerung kognitiver
Leistungen. Gegen eine schöne Aussicht vom
Spitalbett ist nichts einzuwenden, schliesslich 
ist bekannt, dass schon ein Landschaftsbild im
Wartezimmer die Ängste der Patienten lindert.
«Green Care» wird an der beklagten Zersiedelung
unseres Landes nichts ändern, solange das Kon-
zept nur Kriterien für eine «möglichst gesunde
Landschafts- und Siedlungsqualität» definiert.
Einzig die Aufträge für Gartenbauer und Studien-
designer werden zunehmen. Im schlimmsten
Fall zementiert diese Auffassung die gewohnten
Konsumhaltungen, die alles Aussermenschliche
als Rohmaterial für je eigene Bedürfnisse aus-
beuten. Eine Natursicht, die ausschliesslich den
Nutzungskatalog um den Gesundheitsprofit er-
weitert, wäre dann wenig mehr als eine weitere
«Schöner-wohnen-Ideologie». Mit einer narziss-
tischen Nabelschau eigener Befindlichkeiten 
ist dem Artenschwund und weiteren Katastro-
phen nicht beizukommen. Bescheidener und
etwas maliziös ist die Bemerkung von Friedrich
Nietzsche: «Wir sind so gern in der freien Natur,
weil diese keine Meinung über uns hat.» 
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