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Fiir die Association Médicale Internationale de
Lourdes (AMIL) muss eine Wunderheilung zwei
Bedingungen erfiillen: Sie muss sich ausserhalb
der medizinischen Regeln als aussergewohnlich
und unvorhersehbar manifestieren, und sie muss
den Geheilten und die Zeugen zum Glauben
hinfiihren. Dabei wird ausdriicklich auf die Defi-
nition des «Dictionnaire Robert» hingewiesen:
«Le miracle est un fait extraordinaire ot 1’on croit
reconnaitre une intervention divine bienveil-
lante, auquel on confére une signification spiri-
tuelle.» Zur Erinnerung: Der 14jdhrigen Berna-
dette Soubirous, Tochter eines verarmten Miillers,
erschien beim Holzsammeln am Ufer der Gave
mehrmals eine weissgekleidete Dame, die sie in
den Geheimnissen des Rosenkranzes unterrich-
tete. 1862 folgte die katholische Kirche der Volks-
meinung und akzeptierte das Ereignis als Erschei-
nung der Jungfrau Maria. Inzwischen kommen
jahrlich tber 5 Millionen Pilger nach Lourdes,
wovon rund 70000 Kranke mit Begleitern in acht
Spitdlern untergebracht werden. Bis zum Ersten
Weltkrieg wurde eine Heilung (certain, définitif
et inexplicable) auf 100 Kranke anerkannt, von
1914 bis 1928 eine auf 700 Kranke, danach bis
1947 eine auf 1600 Kranke, von 1947 bis 1990
waren es nur noch 29 offizielle Heilungen. Das
Dilemma liegt auf der Hand, denn die naturwis-
senschaftliche und die religiose Wahrnehmung
stimmen immer weniger iiberein, und bald diirfte
es auf diesem Weg keine Wunder mehr geben.
Denn die Ausschlusskriterien sind immer stren-
ger, das Verfahren fiir eine Anerkennung istimmer
komplizierter geworden. Eine mehrstufige Abkla-
rung filtert die gemeldeten Falle nach detaillier-
ten und umfangreichen Vorgaben. Das fithrt von
der «guérison attestée» zur «guérison accueillie»,
zur Priifung des Dossiers als «vérifiée et confirmée»
zum noch strengeren «expertisée», bis zur fina-
len «guérison proclamée-canonique». Ein hier-
archischer Parcours durch gemischte Gremien
aus Medizinern und Priestern, der 10 bis 15 Jahre
dauern kann. Das fundamentale Problem wird
offen ausgesprochen: «En réduisant la notion de
miracle a des guérisons inexplicables, 1’Eglise a,
en fait, permis a la science médicale d"usurper sa
propre compétence a interpréter les signes divins.»
Als Folge dieser Erkenntnis wird das Primat der
Kirche wieder hergestellt, denn nur sie kann die
offenbarten gottlichen Zeichen erkennen und
werten. Das Wunder wird vorsichtig neu interpre-
tiert. Es geschieht nur denen, die in der christ-
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lich-katholischen Tradition an Gott glauben,
denn nur sie kdnnen seine Zeichen erkennen:
«Ces signes de Dieu ne sont significants que pour
les croyants qui restent en lien avec le magistere
épiscopal.» Wer nicht dazugehort, ist damit ziem-
lich klar, ausdriicklich ausgeschlossen sind der
Islam, New Age, magische und okkulte Praktiken.
Die Wissenschaft ist ein Instrument der Theolo-
gie, der es allein gegeben ist, die Kriterien einer
Wunderheilung festzulegen. Korperliche Gesund-
heit ist das eine, Seelenheil das andere. Zwar
sollen Mediziner weiterhin rigoros aussortieren,
doch entscheidend sei das Wunder als Akt der
Gnade und gottliches Zeugnis, als Starkung des
Glaubens: «L’arbre du miracle ne cache plus la
foret des guérisons.» [1] Gemadss der vorgenom-
menen Arbeitsteilung hat die drztliche Kommis-
sion von Lourdes nur den Auftrag, Krankheitsver-
laufe zu studieren und Simulanten auszuschlies-
sen. Die Kompetenzen sind geregelt, fiir Wunder
ist alleine die Kirche zustandig.

Was bleibt jenen, die nicht zur Truppe ge-
horen, jenen, die nicht nach Lourdes wallfahren?
«Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was
darf ich hoffen?», hat Immanuel Kant sich in
seiner Kritik der reinen Vernunft gefragt. Es ist
erstaunlich genug, dass es diese Welt gibt, und
wunderbar, dass wir denken konnen. Fiir alle, die
ohne Dogmen auskommen, hat der franzdsische
Philosoph André Comte-Sponville nach Antwor-
ten gesucht. Sein Buch «Woran glaubt ein Athe-
ist? Spiritualitdit ohne Gott» [2] ist eine geist-
reiche Abhandlung in drei Teilen: — Kann man
auf Religion verzichten? — Gibt es Gott? —- Welche
Spiritualitat fiir Atheisten? André Comte bekennt
sich ausdriicklich zur Geschichte und Tradition
griechisch-jlidisch-christlicher Werte, die er klug,
kenntnisreich und scharfsinnig zusammenfasst.
Er demontiert die gangigen Gottesbeweise, spricht
iber die Versuchungen des Nihilismus und der
Barbarei in der Postmoderne, setzt sich mit dem
Bosen auseinander und demonstriert sachlich
und bescheiden, frei von missionarischem FEifer,
wie Spiritualitdt auch ohne Gottesglauben im All-
tag gelebt werden kann. Fiir ihn ist der Laizismus
das kostbarste Gut der Aufklarung. Weil er dieses
Gut durch den wachsenden Fanatismus aller
Lager gefdhrdet sieht, betont er neben dem Recht
auf Religionsfreiheit auch das Recht auf Freiheit
von Religion.
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