Moralische Autoritat — heute ein Fremdwort?

Jean Martin
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«In Krisenzeiten iibernehmen die unbescholtenen
Moralprediger wieder das Ruder. Als Richtende {iber
Gut und Bose nehmen Sie uns endlich einmal wieder
griindlich ins Gebet» [1]. Der Journalist, von dem diese
Sdtze stammen, beklagt, es ginge uns nur noch darum
zu tun, was als moralisch vertretbar galt, und er ziehe
es vor, sich gelegentlich gehen zu lassen —auch tiber das
Mass hinaus, selbst wenn wir dabei Schmutz hinter-
lassen wiirden. Ich personlich habe im Gegenteil den
Eindruck, dass wir viel zu haufig auf die horen, die
«anything goes» (alles ist erlaubt) proklamieren. Und
statt zu einer gerechten Gesellschaft beizutragen, ver-
lieren wir mehr und mehr unsere Anhaltspunkte, und
Probleme - wie wir gemeinhin feststellen konnen —
treten auf. Dazu brauchen wir uns nur die Orientie-
rungslosigkeit eines Teils unserer Jugend und die ge-
waltsamen Ausschreitungen bei uns und in anderen
Landern vor Augen zu fithren.

Die Westschweizer Presse meldete, dass ein ehe-
maliger Professor fiir Neurologie am CHUV 5 Millio-
nen Franken aus 6ffentlichen und Forschungsgeldern
unterschlagen hat, um seine Leidenschaft fiir alte
Biicher zu finanzieren. Nun hat er sich dafiir vor Ge-
richt zu verantworten (die berufsethischen Aspekte
dieses Falls habe ich an anderer Stelle besprochen [2]).

Im Mérz bot uns die «Pornogate-Affaire» im Jura
eine «willkommene» Ablenkung von den dunklen
Schatten der Finanzkrise. Es ist mir unerklarlich, wie
es in einem Land mit einer so ausgeprdgten staats-
biirgerlichen Kultur einigen Richtern am Bewusstsein
fiir die Offentlichkeit ihrer Position fehlt (oder han-
delt es sich um verbliiffende Naivitdt?), so dass sie das
Risiko eingegangen sind, erwischt zu werden. Wenn
wir ein Amt bekleiden, verbieten sich bestimmte
Dinge - so einfach ist das.

Das Problem liegt darin, dass in einer Zeit, in der
die virtuelle Welt immer stdrker auf die reale Welt
ibergreift, das Leben der «People» als Modell fiir das
reale Leben zu dienen scheint. Dabei kommt es zu ei-
ner gefdhrlichen Auflosung der Grenzen zwischen
dem, was ich hinter meiner Haustiir tun oder sagen
darf, und dem, was sich mir aufgrund meines Amtes
oder meiner Stellung verbietet. Es gibt aber eine not-
wendige und logische Grenze. Sie ins Gewissen zu ru-
fen, ist kein Ausdruck von Heuchelei, sondern viel-
mehr eine Mahnung, dass es zwei unterschiedliche
Wirklichkeitsordnungen gibt.

Als Angehdriger der dlteren Generation zédhlen fiir
mich vermutlich noch alte Werte, aber es bestiirzt
mich zu sehen, wie ungehemmt Personlichkeiten aus
Politik und Wirtschaft, Rechtsanwilte und Kiinstler
(u.a.) in den Medien ihre Aussagen mit Formulierun-
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gen wiirzen, die an Vulgaritdt — bis hin zur Obszoni-
tat — Sexismus und Xenophobie grenzen. Unsere Zeit
ist von einer ethischen Nachldssigkeit gepragt, die
viele Ausdrucksformen findet und in vielen Bereichen
um sich greift. «Bedeutende Personlichkeiten», die
durch ihre moralische Grosse beeindrucken, sind
nicht alltdglich. Meiner Ansicht nach legt ihnen ihr
Status aber Pflichten auf — und den freien Berufen
auch deontologische Grundsitze —, denn ihre Worte
haben in den Ohren jener, die sie horen, besonderes
Gewicht. Wenn man die derzeitigen Debatten iiber
die politischen Herausforderungen in der Gesund-
heitspolitik anhort, so trifft man auf Seiten unserer
Partner eher auf harte Urteile und Arroganz als auf
Anzeichen echter Sorge bzw. moralischer Autoritat.

Der Historiker Olivier Meuwly dussert sich dazu:
«Der Begriff der <Elite> ist schwer erfassbar [...]. Seit
dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts sind die Dinge
komplizierter geworden [...]. Unter dem Einfluss der
Medien haben sich die Eliten verdndert. Mit deutlichen
negativen Folgen, denn die moralische Verantwor-
tung, die sie frither ibernommen haben, ist verloren
gegangen |[...]. Wihrend man von ihnen zu Recht ver-
antwortungsbewusstes Handeln erwartet, vermitteln
einige ihrer Vertreter eher den Eindruck, dass man sich
ungehemmt alles erlauben darf.» [3]

Fiir Dostojewski [4] ist die Elite die Gruppe derjeni-
gen, ohne die auch bei weitestgehender Gleichberech-
tigung keine Gesellschaft und keine Nation leben und
zusammenhalten wiirde (im Ubrigen glaube ich, dass
wir alle — je nach unseren Lebensumstidnden in unter-
schiedlicher Auspragung — die Aufgabe haben, ande-
ren ein Vorbild zu sein). Diejenigen, von denen man
moralische Autoritdit und Standhaftigkeit erwarten
wiirde, scheinen sich heute hdufig nicht angespro-
chen zu fithlen. Wir brauchen aber Fithrungsperson-
lichkeiten, die es vor allem wagen, laut zu sagen, wenn
die Grenze iiberschritten wird, und die bereit sind,
sich der Kritik all jener zu stellen, fiir die alles erlaubt
ist. Denn wie schon an anderer Stelle gesagt, Freiheit
ist nur dann von Wert, wenn man ihr Grenzen setzt.

Koénnen wir, wie es der Theologe Hans Kiing for-
muliert [5], darauf hoffen, dass in den Industrieldn-
dern, die eine Ara des Zynismus und der kurzsichti-
gen Jagd nach maximalem Profit durchlebt haben, ein
neues Zeitalter der Massigung und Ausdauer anbricht?
Maissigung, Ausdauer, Disziplin, Gerechtigkeitssinn,
gegenseitiger Respekt — sind dies Grundsitze, die wie-
derzubeleben sind?
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