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Die Akte Sandimmun® - Ein Pharma-Skandal

Schmiickt sich der Falsche mit den Lorbeeren fiir die Entwicklung des bedeutends-
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ten Immunsuppressivums? Um diese Frage geht es in dem spannenden Buch von

Stephan Bosch iiber die Hintergriinde der Entwicklung eines der umsatzstarksten

Novartis-Medikamente.

Es ist das weltweit am hdufigsten verschriebene Medi-
kament im Bereich Transplantationsmedizin und um-
satzstarkstes Prdparat seines Herstellers Novartis [1].
Vielen Menschen hat Sandimmun® (heute Neoral®)
das Leben gerettet. Zweifellos gehort dieses Immun-
suppressivum zu den wichtigsten Arzneimitteln, die
im letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts ent-
wickelt wurden. Schon deshalb ist die Frage interes-
sant, wer denn nun den entscheidenden Anteil an der
Entwicklung des Medikaments hatte, wer den Wirk-
stoff «entdeckte». Umso spannender noch wird diese
Frage, wenn der Vorwurf im Raum steht, die falsche
Person habe sich mit den Sandimmun®-Lorbeeren
geschmiickt. Nichts weniger behauptet der Schweizer
Autor und Journalist Stephan Bosch in seinem neuen
Buch «Die Akte Sandimmun® - Ein Pharma-Skandal».
Und um es gleich vorwegzunehmen: Er hat gewich-
tige Argumente auf seiner Seite.

Die Geschichte um die beiden Sandoz-Wissen-
schaftler Hartmann Stidhelin und Jean-Francois Borel
ist nicht neu. Aber sie wurde noch nie so vollstdn-
dig und gut lesbar prasentiert. Auf 164 Seiten breitet
der Autor das gesamte zugdngliche Material zur Ge-
schichte jenes «iiblen Spiels» (S. 6) aus, das mit Stahe-
lin, dem Leiter eines Sandoz-Forschungslaboratoriums,
gespielt worden sein soll.

Gestiitzt auf Forschungsprotokolle, Presseberichte
sowie Gesprdche mit Zeitzeugen, zeichnet der Autor
in fiinfzehn zuweilen recht kurzen Kapiteln Stahelins
Kampf um Anerkennung seiner wissenschaftlichen
Leistungen nach. Zu Beginn des Buches fiihrt Bosch
kurz und anschaulich in die Probleme der Transplan-
tationsmedizin der spaten 1960er Jahre ein und skiz-
ziert die Biografien der beiden Hauptakteure. Anschlies-
send zeichnet er die Immunsuppressiva-Forschung in
Stahelins Labor zu Beginn der 1970er Jahre nach. In
leicht verstdndlicher Sprache beschreibt der Autor die
Schwierigkeiten der Forscher, einen Stoff zu finden,
der immunsuppressiv wirken sollte, ohne den Korper
in der gleichen Weise zu schddigen wie die damals be-
kannten Prdparate. Bosch untersucht Stdahelins und
Borels Rollen im Forschungsprozess und zeigt iiber-
zeugend, dass vor allem Stdhelin grundlegende Prob-
leme mit dem spéter als Wirkstoff in Sandimmun® ver-
wendeten Cyclosporin A (CsA) 16ste. So liess er zum
Beispiel die Forschungen zu CsA fortsetzen, obwohl
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erste Tests in Borels Forschergruppe keine auffillige
immunsuppressive Wirkung ergeben hatten. Ausser-
dem hatte Stdhelin wesentlichen Anteil an der Weiter-
entwicklung des Wirkstoffs zum Therapeutikum, in-
dem er das Problem der Resorption im Korper durch
Verdnderungen in der Galenik I9ste. Detailliert legt
Bosch dar, warum Stdhelin und nicht Borel das Haupt-
verdienst zukommt.

Trotz Stdhelins zentraler Rolle wurde sein Mit-
arbeiter Borel fiir die Entwicklung von CsA geehrt.
Folgt man dem Autor, dann nutzte Borel den Spiel-
raum, den ihm sein Vorgesetzter Stdhelin gelassen
hatte, um sich selbst als «Entdecker» von CsA zu in-
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szenieren. Bosch stiitzt sich in seiner Beschreibung
Borels vor allem auf Aussagen von ehemaligen und
aktuellen Mitarbeitern von Novartis, die er fiir sein
Buch befragt hat. Diese hoben besonders hervor, wie
gut Borel zu prisentieren wusste und welch eminente
Rolle er fiir das Marketing des Medikaments Sandim-
mun® spielen sollte. Mit Unterstiitzung von Sandoz-
Chef Marc Moret wurde so aus Borel «Mister Cyclospo-
rin» (S. 96). Um die Entdeckung ganz fiir sich rekla-
mieren zu kdnnen, habe Borel auch vor Liigen nicht
zurtickgescheut (S. 75). Nicht zuletzt wegen des gros-
sen Erfolges und der bedeutenden Wirkung von CsA
wurde der «Entdecker» Borel im Laufe der Jahre mit
insgesamt 14 Schweizer und internationalen Preisen
ausgezeichnet. Der «zuriickhaltend auftretende» (S. 16)
Basler Stahelin hingegen erhielt bis heute hierfiir «<nur»
vier Ehrungen.

Seit seiner Pensionierung im Jahr 1990 bemiihte
sich Stahelin offen um eine unabhdngige Untersu-
chung des Falles und die Anerkennung seiner Ver-
dienste. Es gelang ihm aber nicht, die Preise verlei-
henden Gesellschaften und Kommissionen oder das
Sandoz-Management zu einer Korrektur ihrer CsA-
Entdeckungsgeschichte, mit Borel im Zentrum, zu be-
wegen. Auch als im Jahr 1992 der deutsche Journalist
Michael Haller eine Artikelserie mit dem Titel «Der
Sandimmun-Krimi» in der Ziircher Weltwoche ver-
offentlichte, in der er klar fiir Stahelin Stellung be-
zog, blieb eine «nennenswerte o6ffentliche Reaktion»
(S. 105) aus [2]. Schliesslich untersuchte im Jahr 1996
die Schweizer Akademie der Medizinischen Wissen-
schaften den Fall. Nur auf publizierte Informationen
gestiitzt, erkannten die Berichterstatter der Akademie
zwar das «Nichtzitieren von Schliisselarbeiten» als
schwerwiegenden Fehler Borels, bewerteten die Ange-
legenheit aber nicht so scharf wie Haller (S. 106 f.).
Eine schliesslich im Jahr 2001 von Novartis-CEO
Daniel Vasella in Auftrag gegebene Untersuchung
durch zwei ehemalige Forschungsdirektoren von Ciba-
Geigy und Hoffmann La Roche erkannte ebenfalls
Fehler Borels, sprach beiden Kontrahenten aber den
gleichen Verdienst an der Entwicklung von CsA zu.
Nach Ansicht des Autors Bosch ist aber auch dieser Be-
richt nur bedingt aussagekraftig. Von Beginn an habe
Vasella klargemacht, Borel «nicht demontieren» zu
wollen. Wiren die Vorwiirfe aber als berechtigt aner-
kannt worden, wire dies wohl die unvermeidliche
Konsequenz gewesen.

Wohl auch wegen dieser fiir ihn enttduschenden
Haltung von Unternehmen und Wissenschaftskom-
missionen hat Stahelin die Entstehung von Boschs
Buches unterstiitzt [3]. Dartiber hinaus stellte er Bosch
seine Unterlagen zur Verfiigung, von denen die wich-
tigsten mittlerweile auch auf einer eigens von Stahelin
eingerichteten Internetseite einsehbar sind [4]. Borel

hingegen schweigt. Er lehnte ein Gesprdach mit dem
Autor ab und verwies auf die Unterlagen im Novartis-
Archiv. Es ist vielleicht dieses Schweigen, das Bosch
gegen Ende seines Buch dazu bringt, zunehmend die
Emotionen des Lesers anzusprechen, die Empdrung zu
wecken, die sich doch ldngst eingestellt hat. Hierfiir
nimmt er in Kapitel 13 («Der verpasste Nobelpreis»)
den verschiedentlich gedusserten Vergleich von Stihe-
lins CsA-Entdeckung mit der des Penicillins durch
Fleming auf, und versucht so noch einmal die Bedeu-
tung von Stdhelins Sache per historischen Analogie-
schluss zu steigern.

Sicher, die «Akte Sandimmun® will nicht wissen-
schaftlich trocken daherkommen, sie ist als Streit-
schrift konzipiert. Warum aber ein Buch, das gut
verstindlich und unpritentios gezeigt hat, wie — in-
dustrielle — Forschung im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts funktioniert, nun noch Anklédnge der medi-
zinhistorischen Heldenerzdhlung a la Fleming beno-
tigt, erschliesst sich dem Rezensenten nicht. Zumal
Stdhelins Geschichte eben gerade jene langlebigen
Mythen vom genialen Einzelkdmpfer Liigen straft und
zeigt, wie arbeitsteilig und ergebnisoffen die moderne
Wissenschaft organisiert ist, welche materiellen und
personellen Ressourcen fiir Forschung mobilisiert wer-
den («Big Science») und welch grosse Rolle Fehlschldge
spielen.

Das Abschlusskapitel 15 («Geschenktes Leben»)
schliesslich erzdhlt die Geschichten dreier Patienten,
die dank Sandimmun® (Neoral®) iiberlebten. Diese
sollen noch einmal die konkrete Bedeutung des Medi-
kaments fiir individuelle Schicksale verdeutlichen.
Allerdings wirkt dieses Kapitel merkwiirdig isoliert
vom Rest des Buches, zumal es auch mit der Affire
Stahelin/Borel wenig zu tun hat.

Trotz dieser Kritik ist die «Akte Sandimmun®» ein
sehr gutes Buch. Auf einem stabilen (Quellen-)Funda-
ment fussend, liefert Bosch eine parteiische, engagierte
und zuweilen offen polemische Darstellung: eine
Streitschrift im besten Sinne. Wenn es diesem Buch
gelingt, eine breite Offentlichkeit auf Hartmann Sti-
helins Anliegen aufmerksam zu machen, hebt sich
vielleicht auch der bleierne Mantel des Schweigens all
jener, die doch so viel zum Thema zu sagen hitten.
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