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Glaubensbekenntnisse: Komplementärmedizin –
Wissenschaft – Schulmedizin

«Wer glaubt, er wisse, muss wissen: er glaubt.»
(Mani Matter [1])

Während des Abstimmungskampfes zur Komplemen-
tärmedizin sind diverse Artikel [2] erschienen, die zum
Nachdenken über Differenzen zu diesen Belangen in
unserer Gesellschaft anregen sollten. Meine Schluss-
folgerung: Es handelt sich um Glaubenskriege zwi-
schen Anhängern verschiedener Glaubensbekennt-
nisse. «Gläubige» vertreten dabei eine Meinung mit
Überzeugung, ohne dass sie diese für Nicht-Gläubige
begründen.

Es folgen für mich 2 Postulate und 3 Fragen:
– Postulat 1: Alle komplementärmedizinisch tätigen

Personen müssen ein Studium in Schulmedizin
abgeschlossen haben. Dies verringert die Gefahr,
dass bei Patienten [3], bei denen die Schulmedizin
Heilung oder Besserung mit Wahrscheinlichkeit
bringen kann, zuerst mit Komplementärmedizin
Zeit verloren geht.

– Postulat 2: Alle schulmedizinisch tätigen Ärzte
müssen über Komplementärmedizin so weit ori-
entiert sein, dass sie Patienten, denen Schulmedi-
zin weder Heilung noch Besserung bringt, auf
komplementärmedizinische Alternativen hinwei-
sen können; so werden mögliche Erfolge dieser
Methoden nicht verpasst und Kosten gespart.

– Frage 1: Wo genau finden sich Unterschiede zwi-
schen dem oft zwingend unwissenschaftlichen
Vorgehen in der schulmedizinischen Alltagspra-
xis und einem komplementärmedizinischen Vor-
gehen?

– Frage 2: Wird der bisherige Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit der Schulmedizin durch die Quan-
tenphysik [4] teilweise in Frage gestellt? Führt die
Quantenphysik zu einem Paradigmenwechsel in
der Naturwissenschaft und damit in wissenschaft-
licher Schulmedizin?

– Frage 3: Verliert Allgemeinpraxis vor allem deshalb
an Attraktivität, weil hier den schulmedizinisch-
wissenschaftlich ausgebildeten Ärzten ein wissen-
schaftlich fundiertes Vorgehen weniger gut mög-
lich ist als in einer spezialärztlichen Praxis (auch
weil apparative Hilfen fehlen, die während der
Ausbildung zur Verfügung gestanden haben)?

Komplementär- und Schulmediziner beharren oft
strikte auf ihrem Standpunkt. Jede Seite glaubt fest an
die Richtigkeit ihrer Sicht, sodass sie sich verpflichtet
fühlt, die je andere Seite zu bekehren.

Zur Komplementärmedizin
Komplementärmedizinische diagnostische und thera-
peutische Praktiken beruhen auf kollektiver Erfahrung
[5]. In der Tat sind komplementärmedizinische Heil-
wirkungen vielfach beschrieben und belegt; wahr-
scheinlich sind Erfolge der Komplementärmedizin
statistisch gesehen grösser als diejenigen von Placebo-
Behandlungen.

Erfolge dieser Medizin sind noch nicht erklärbar;
es finden sich keine klassisch-kausal fassbaren, empi-
risch belegten Zusammenhänge, oft auch keine klar
formulierte Indikationenliste [6]. Eine exakte Diag-
nose ist nicht wichtig – der Patient schildert seine Be-
schwerden, dies ist entscheidend. Offensichtlich geht
es vor allem darum, den Menschen im Patienten und
den Patienten als Menschen zu verstehen.

Komplementärmedizin bringt kaum Nebenwir-
kungen, ist kostengünstig und natürlich. Was aber
heisst «natürlich»? Was bedeutet «ganzheitlich»? Der
Mensch ist ein Ganzes, somit nicht zu fassen oder zu
verstehen – das Ganze ist mehr als nur Summe seiner
Teile.

Die Wirkungen der Komplementärmedizin er-
scheinen oft als Wunder. Voltaire sagt, die Natur selbst
sei ein Wunder. Das sei Wunder genug. Wunder sind
nicht verstehbar, nicht erwartbar, einer Erklärung
nicht zugänglich. Wollen Menschen gar nie wirklich
alles wissen, vielmehr Wunder erleben dürfen?

Komplementärmediziner sind überzeugt von
ihrer Sicht. Vielleicht wirkt allein schon diese Über-
zeugungskraft. Für sie sind Selbstkritik, Skepsis, Hin-
terfragen, Zweifel nicht zentral – allein ihr Erfolg zählt.
Sie interessieren sich kaum für den «aktuellen Stand
des Irrtums», insofern sie von einem tiefen Glauben
an ihr Tun getragen sind. Spüren sie etwa nicht Mess-
bares[7] ? Für sie sind vergleichende Studien und Ge-
genargumente wenig bedeutsam – sie haben Wirkun-
gen ihrer Methoden erfahren. Doppelblindstudien
sind schwer durchführbar, weil der einzelne leidende
Mensch zentral ist, nicht Zuordnungen zu Klassie-
rungen von Krankheitsbildern. Gefühl, Intuition, Er-
fahrung, «Ganzheitliches Vorgehen» und «Natur»
scheinen für die Komplementärmedizin wesentlich zu
sein – alle diese Begriffe sind schwer mit klar definier-
tem Inhalt zu füllen.

Wie offen gehen die Komplementärmediziner mit
ihren Misserfolgen um? Wie viele überweisen Patien-
ten mit Erkrankungen, bei denen die Schulmedizin
überdurchschnittlich oft Besserung oder Heilung bie-
ten kann?
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Wesentlich ist: Die Komplementärmedizin kann
Erfolge vorweisen, manchmal bei Patienten, denen die
Schulmedizin trotz vielfältiger Anstrengungen nicht
hat helfen können.

Zur Wissenschaft
Was ist «Wissenschaft»? Der Begriff ist unscharf und
wird verschieden gebraucht [8].

Wissenschaft schafft Wissen, indem Fragen nach
strengen Kriterien gestellt und beantwortet werden.
Sie dient der Befriedigung eines Wissensbedürfnisses
nach «bleibenden» Einsichten, d.h. nach solchen, die
wiederholt gewonnen werden können.

Was also hat Wissenschaft – wie im Titel des Arti-
kels suggeriert – mit Glaube zu tun? Das Fundament
der Naturwissenschaft sind absolut zuverlässige Natur-
gesetze. Wissenschaftler rechnen fest damit, dass alle
Vorgänge, die Grundlage für die Formulierung eines

Gesetzes gewesen sind, in Zukunft gleich wie die Aus-
gangsvorgänge ablaufen werden, obwohl dies logisch
gesehen unbeweisbar bleibt. Unstimmigkeiten führen
zu neuen Gesetzesformulierungen – etwa von Newton
zu Einstein. Niemals aber wird die Gesetzmässigkeit an
sich angezweifelt. Diese strenge Gesetzmässigkeit ist
Fundament aller Naturwissenschaften; durch sie wird
«Objektivität» gewonnen, eine überindividuelle Gül-
tigkeit: An absolut gültige Gesetzmässigkeit der Ab-
läufe in der Natur glaubt die Wissenschaft.

Im Weltbild der Neuzeit hat jedes Naturgeschehen
eine eindeutige Ursache. «Gegenstände» der Welt
haben gegebene Eigenschaften, unabhängig davon, ob
ich diese Eigenschaften aktuell feststelle, etwa messe.
Dieses Denken beherrscht die heutige Schulmedizin,
die sich auf eine wissenschaftliche Basis beruft.

Die Naturwissenschaft hat sich weiterentwickelt,
ist also anders «wahr» als früher: Die Quantenphysik
[9] führt zu einer neuen physikalischen Auffassung der
Naturprozesse, damit zu einem veränderten, natur-
wissenschaftlichen Weltbild.

In der Quantenphysik gelten Naturgesetze, aber sie
beschreibt Abläufe statistisch, findet somit nur Wahr-
scheinlichkeiten. Die Halbwertszeit von radioaktiven
Atomen ist bestimmbar, aber nie ist vorauszusagen, ob
ein einzelnes Atom nach der Halbwertszeit zerfallen
sein wird (Stichwort Schrödinger Katze). Die Quanten-
physik weist einen «echten» Zufall nach (Bell’sches
Theorem), der nicht wie Alltagszufall allein auf grosser
Komplexität beruht. Nicht alle Eigenschaften der
Quantenteilchen, z.B. Photonen, stehen vor einer Be-
obachtung oder Messung fest – erst Teilchen und Mes-
sung zusammen geben Antwort, und dies nur auf die
im aktuellen Versuch gestellte Frage. Je nach Messung
finden wir Resultate, die wir als «Teilchen» oder als
«Wellen» interpretieren können; Teilchen- und Wel-
lencharakter ist nicht gleichzeitig bestimmbar, ja ist
nicht gleichzeitig vorhanden. Das Quantenphysik-
Weltbild lässt keine «Realität» erkennen, wie wir sie für
das klassisch-physikalische Weltbild kennen. Die Wie-
derholbarkeit im Einzelfall wird unsicher. Anders
gesagt: das «Entweder-Oder-Denken» ist durch ein
«Sowohl-Als-Auch-Denken» zu ersetzen. Die Quanten-
physik sagt nicht, was der Fall ist, vielmehr, was mit
welcher Wahrscheinlichkeit der Fall sein kann. Das
lokal-fokussierte Denken der klassischen Physik ver-
sagt! Zwei auch distanzierte Teilchen können zusam-
men ein neues Ganzes bilden (Stichwort Quanten-
kryptographie).

Die Stabilität der Atome und das Geschehen in
Atomkernen erklärt die Quantenphysik; erst sie er-
möglicht Laser, Computer und MRI. Aber auf Alltags-
prozesse sind bisher die Ergebnisse des Quantenver-
haltens (noch) nicht übertragbar: Sind sie darum «un-
verstanden», jedenfalls für uns nicht plausibel?

Die Welt untersuchen wir gewöhnlich von einem
archimedischen Standpunkt aus. Aber wenn wir die
Welt betrachten, untersuchen oder «messen», verän-
dern wir in uns das, was wir betrachten [10]. Wir den-

Ziel: Unterstützen der Selbstheilungskräfte.

Ziel: Fehlendes ersetzen oder ein Zuviel vermindern.
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ken uns die Welt; damit wird eine Information gene-
riert, und beim Entstehen dieser Information spielen
nicht nur die Welt, vielmehr auch Betrachtungsweise
und denkerische Verarbeitung mit.

Die Erkenntnisse der Quantenphysik erklären den
Physikern bisher unerklärte Phänomene: Darum wer-
den diese Erkenntnisse geglaubt. Erfolge der modernen
Technik basieren aber noch oft auf der Anwendung
der klassischen Physik mit ihrem kausalen Denken
und der Annahme von feststehenden Eigenschaften
der Gegenstände der Welt, unabhängig von einer
Bestimmung oder Messung. Die Quantenphysik hat
die technischen Möglichkeiten erweitert, uns aber –
noch – nicht ein Abrücken von kausalem Denken in
einer als real aufgefassten Welt gebracht.

Zur Schulmedizin
Die medizinische Wissenschaft ist heute eine ange-
wandte Naturwissenschaft. Es wird gefragt: Wie funk-
tioniert etwas? (Suche nach «objektiven» Sachverhal-
ten) – Warum geschieht etwas? (Suche nach kausalen
Zusammenhängen) – Nach Beantwortung solcher Fra-
gen scheint ein konkretes Geschehen erklärt und ver-
standen zu sein; das so erworbene Wissen ermöglicht
allenfalls ein Eingreifen in ein Geschehen.

Die medizinische Wissenschaft hat dank kausalem
Denken in einer als real aufgefassten Welt enorme
Erfolge feiern können – warum also sollte sie diesen
«Königs-Weg» nicht mit festem Glauben gegen alle
Widerstände verteidigen?

Einige Argumente relativieren diesen Standpunkt:
– Wenn etwas sich heute als richtig erweist, heisst

dies nicht, dass es immer richtig ist. Andere Wege
bleiben möglich.

– Die Placebo-Wirkung wird von der Schulmedizin
anerkannt, ist aber nicht wirklich erklärt [11].

– Wissenschaft untersucht isolierte Faktoren eines
Geschehens; sie wählt binäre Fragestellungen. Die
Übertragbarkeit dieser Resultate auf ein komplexes
Geschehen, etwa den «Menschen», wird immer
relativiert durch nicht berücksichtigte Faktoren:
Das Ganze kann anders reagieren, als vom Einzel-
nen aus erwartet.

Wegen der Komplexität biologischer Abläufe kann
meist ein einzelner Faktor nicht isoliert untersucht
werden. Es resultieren wahrscheinliche Aussagen mit-
tels Statistik. Diese Wahrscheinlichkeiten sind grund-
sätzlich anderer Natur als diejenigen der Quanten-
physik, bei der Eigenschaften im Einzelfall nicht zu-
gänglich sind, weil nicht real vorhanden, eben erst

entstehend während der Messung.
Doppelblindstudien vermindern die Abhängigkeit

der Resultate von Erwartungen, Publikationen machen
die Resultate zugänglich und kontrollierbar. Wissen-
schaftler erwarten Wiederholbarkeit, Bestätigung und
Verlässlichkeit ihrer Resultate, damit grössere Sicher-
heit für praktische Nutzung – solche Erwartung wird
oft nicht enttäuscht.

Im Alltag sind Kliniker und Praktiker konfron-
tiert mit einem konkreten Patienten – einem Einzel-
fall. Hier müssen Entscheidungen zum weiteren Vor-
gehen getroffen werden, ohne Wissen, ob alles Wesent-
liche bei diesem Patienten berücksichtigt ist. Ab da
spielt die ärztliche Kunst eine Rolle: Erfahrung und
subjektives Gefühl des Arztes beeinflussen die Ent-
scheidungen. Aber Kunst ist nie naturwissenschaftlich
fundiert. Wissen und Überzeugung des einzelnen Arz-
tes werden wichtig: Patienten spüren die innere Hal-
tung ihres Arztes und werden dadurch beeinflusst. Der
Arzt kann also im Einzelfall nur bedingt wissenschaft-
lich handeln, weil er den einzelnen Patienten unvoll-
ständig erfasst. Behandlung «ex iuvantibus» [12] oder
«ut aliquid» [13] ist hie und da nötig.

Die Schulmedizin bearbeitet zunehmend den Um-
gang mit Fehlern.

Schulmedizin basiert also auf wissenschaftlich er-
arbeitetem Wissen über Krankheiten und weist grosse
Erfolge vor – diese sind besser fundierbar als komple-
mentärmedizinische Erfolge. Im Einzelfall aber –
gegenüber dem aktuellen Patienten – kann der Arzt
nicht nur auf wissenschaftlich fundiertem Wissen ba-
sierend entscheiden.

Fazit
Zentral ist: Schulmedizin geht aus von Krankheit als Ab-
weichung eines als gesund supponierten Normalzustan-
des, von etwas also, das fehlt, oder von etwas, das zu viel
ist. – Komplementärmedizin geht aus vom Ideal einer
Stärkung des Lebens, das als solches den Körper von innen
heraus gesund erhält. Im einen Fall soll ein Defizit von
aussen substituiert oder ein Zuviel von aussen her entfernt
werden – im andern Fall soll eine von Natur aus inhärente
Selbstheilungskraft aktiviert werden.

Die klassische Physik stellt strenge Kausalität in
der uns (scheinbar) zugänglichen Wirklichkeit nicht
in Frage. Die Quantenphysik zeigt neue Aspekte auf,
die auf Anhieb nicht zu verstehen sind. Dies bringt
eine neue Sicht der Welt: nicht «reale» (Eigenschaften
von «Materie» sind nicht vor der Messung vorhanden)
und «echte» Zufälle. Die Welt wird mit Wahrschein-
lichkeiten beschrieben. Nicht-Wissen in der Quanten-
physik ist als «Nicht-Wissen-Können» aufzufassen.

Die Komplementärmedizin arbeitet wissenschaft-
lich unerklärbar auf der Basis von kollektiver Erfah-
rung. Wir wissen nicht, warum sie oft wirkt – sie wirkt
manchmal sehr effektiv, auch bei Patienten, denen
die Schulmedizin trotz vieler Bemühungen nicht hat
helfen können. Dieses Nicht-Wissen ist jedoch funda-
mental anderer Natur als das Nicht-Wissen-Können

Auch die Quantenphysik zeigt
neue Aspekte auf, die auf Anhieb
nicht zu verstehen sind
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der Quantenphysik: Die Möglichkeit, dieses Nicht-
Wissen in Zukunft zu erklären oder zu verstehen, wird
nicht ausgeschlossen. Noch-Nicht-Wissen also versus
Nicht-Wissen-Können.

Traditionelle (Natur-)Wissenschaft beruht auf
einem Glauben an strikte Gesetzmässigkeit und an ein
reales (fixe Eigenschaften eines Stoffes voraussetzen-
des) und lokales (Kausalität erzwingendes) Weltbild,
in dem der «echte» Zufall keinen Platz hat. Die Er-
folge dieser Geisteshaltung sind auf den Gebieten der
Technik und Medizin spektakulär. Wird diese Sicht
durch Quantenphysik verändert werden?

Die Schulmedizin beruht auf dem lokal-realisti-
schen Weltbild der klassischen Wissenschaft, glaubt an
strikte Kausalität und schliesst echte Zufälle aus. Sie
wirkt häufig eindrücklich – aber oft steht sie auch vor
unlösbaren Situationen bei einzelnen Patienten. Sie
begründet dies mit einem Noch-Nicht-Wissen und
glaubt an zukünftige Klärung durch Forschung. Das
Leib-Seele-Problem wird dabei vielfach ausgeklammert:
«Geist» bleibt unverstanden. Der Wirksamkeitsnach-
weis erfolgt unter strengen Bedingungen – die Über-
tragung der Resultate auf die Situation beim einzelnen
Patienten bleibt unsicher.

Jede Haltung, jedes Nachdenken setzt immer
schon etwas voraus. Wir können in unserem Denken
nicht auf Nichts aufbauen. Denken basiert auf vorge-
schalteten Axiomen, auf «Unbeweisbarem». So entste-
hen je nach Ausgangspunkt unterschiedliche Denk-
weisen, die dann mit Überzeugung, gläubig, vertreten
werden. (Natur-)Wissenschaft basiert auf einer umfas-
senden und verlässlichen (Natur-)Gesetzlichkeit, Kom-
plementärmedizin auf einer kollektiven Erfolgserfah-
rung, praktizierte Medizin auf medizinischer Wissen-
schaft und persönlicher Erfahrung.

Wenn Komplementärmedizin und Schulmedizin
einander bekämpfen, so müssen beide Seiten aufpas-
sen, Erfahrungsglaube oder Wissensglaube nicht als
sich gegenseitig ausschliessend zu überschätzen, an-
statt hier auch eine mögliche, fruchtbare Komplemen-
tarität zu suchen. Die Vertreter beider Richtungen
sind nicht immer bescheiden genug, um ihre Überzeu-
gungen – ihren Glauben – selbstzweifelnd zum Zwe-
cke eines Erkenntnisfortschrittes zur Diskussion zu
stellen, dabei gegenüber den angeblichen Kontrahen-
ten oder Konkurrenten einzugestehen, dass es ihnen
beiden letztlich um dasselbe geht: um Hilfe für er-
krankte Mitmenschen.
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