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Editores Medicorum Helveticorum

Wer jemanden in Not sieht, fiihlt einen Drang zu hel-
fen. Allerdings fiihlt den Drang nicht jeder, nach dem
bekannten Samaritergleichnis nicht einmal jeder so-
zial Geachtete, denn der Priester und der Levit lassen
den unter die Rduber Gefallenen gleichgiiltig liegen.
Eine narrative Ethik darf daher ihr Ethik-Potential
nicht falsch einschdtzen. Fine Erzdhlung wie das
Samariter-Gleichnis enthdlt schon eine moralische
Bewertung:

Philosophische Ethik braucht es
nur dort, wo das bislang Fraglose
grundlegend fragwiirdig wird

Der Priester und der Levit handeln moralisch
falsch, der Samariter dagegen moralisch richtig. Dazu
kommt die provokative Botschaft: In der fiir die
Menschlichkeit entscheidenden Hinsicht zéhlen weder
die soziale Position («Priester») noch die Stammeszu-
gehorigkeit («Levit»), sondern das, was die Menschen
iiber derartige Unterschiede hinaus vereint: Sie kdnnen
fremde Not wahrnehmen und sie zu beheben suchen;
und im Sinne der hadufigen Schlussformel: «Geh’ hin
und tu desgleichen!» sollen sie es auch.

Glicklicherweise ist das angesichts von Notlagen
moralisch Richtige tiber unsere Kultur- und Epochen-
grenzen hinweg unstrittig: Allerorten erfihrt Hilfs-

der Menschheit sprechen [1], freilich erst einem
Moralerbe, noch keinem Ethikerbe. Denn «Moral»,
auch «Moralitat» oder «Sittlichkeit», nennen wir den
Gegenstand, der wie alle philosophischen Gegen-
stinde von der Philosophie nicht erfunden, sondern
vorgefunden wird. «Ethik, auch «Philosophische
Ethik» und «Moralphilosophie» heisst dagegen jene
methodische Erorterung, die es nur dort braucht, wo
das bislang Fraglose, das durch das Vorbild und Nach-
ahmen, durch Lob und Tadel, gegebenenfalls auch
Bewunderung oder Verachtung weitergereicht wurde,
fragwiirdig, sogar grundlegend fragwiirdig wird: Die
philosophische Ethik bzw. Moralphilosophie entsteht
erst in Zeiten von Konflikt, Kritik und Krise. Dann
kommt es freilich nicht darauf an, jemandem «die
Wahrheit moralischer Urteile argumentativ» anzu-
demonstrieren, das versuchen allenfalls Fichteaner.
Vielmehr gilt es, die Vielfalt der Phdnomene auf
wenige Begriffe, im Fall einer klaren Gemeinsamkeit
sogar auf einen einzigen Begriff zu bringen. Griind-
liche Philosophen suchen dartiber hinaus nach einem
veritablen Ursprung, also nach dem, was «Prinzip» im
strengen Sinn heisst: nach dem in argumentativer
Hinsicht allerersten Anfang. Die Antike, beispielsweise
Aristoteles, sieht diesen Anfang im rundum gelun-
genen Leben, im «eu zén» bzw. der Eudaimonia, die
Moderne in der Freiheit, die, von Kant zu Ende ge-
dacht, in der Autonomie besteht. Darunter ist ibri-
gens nicht irgendeine Selbstbestimmung zu verstehen,
sondern deren Radikalgestalt, die Selbstgesetzgebung
des Willens.

«Die genaue Art der dem Patienten helfenden, ihm zumindest

nicht schadenden Sterbebegleitung mag gelegentlich umstritten sein,

die zugrunde liegenden Prinzipien sind es nicht»

bereitschaft eine hohe Wertschidtzung. Dasselbe trifft
auf «Tugenden» wie Besonnenheit und Gerechtigkeit,
wie Rechtschaffenheit und Courage zu. Und weil wir
selbst einen Grundsatz moralischer Wertschétzung, die
Goldene Regel, sowohl in China, etwa bei Konfuzius
und Laotse, als auch in Griechenland, bei Thales, fin-
den, ferner im Alten und im Neuen Testament, im in-
dischen Nationalepos Mahabharata und im Buddhis-
mus, nicht zuletzt beim islamischen Denker Al-Ghazali,
diirfen wir hier von einem gemeinsamen Moralerbe
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Nun kennt die Philosophie fiir die Reflexion, wenn
sie denn aktuell wird, zwei Wege, die Platon im Hoh-
lengleichnis auf dramatische Weise skizziert. Der «Weg
hinauf» fithrt zu den Prinzipien, letztlich dem einen
Prinzip, fiir Platon die Idee des Guten, fiir Aristoteles
die Eudaimonia und fiir Kant die Autonomie. Dabei ist
selbstverstandlich der Grundsatz «sozein ta phaino-
mena» zu beachten. Wird der «Blick auf das Phanomen
der Moral» verstellt, so hat der «Weg hinauf» seine
Aufgabe verfehlt.
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Den zweiten, nicht alternativen, sondern komple-
mentdren Weg, den «Weg hinab», darf man sich nicht
als eine formallogische Deduktion vorstellen. Kein
Algorithmus, der lediglich mit Situationsbeschreibun-
gen gefiittert wird, fiihrt vom ersten Prinzip zu dem
in concreto angemessenen Handeln. Es braucht viel-
mehr (methodisch komplexe) Beurteilungs- und Ver-
mittlungsprozesse.

Wer fiir die Bedeutung von Emotionen pladiert,

darf asoziale Emotionen wie den Sadismus nicht

vergessen, denen man mit Prinzipien wie der

Achtung der Menschenwiirde entgegentreten darf
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Zusétzlich zur moralischen Fahigkeit ist auch eine
ethische Urteilsfahigkeit gefragt. Diese «sagt» zum Bei-
spiel: Wer in einer Notsituation, statt sofort zu helfen,
erst einmal sich moralische Prinzipien iiberlegt, hat
beides verkannt — die Moral, die zu helfen gebietet,
und die Ethik, die nur dort gefragt ist, wo das Hilfs-
gebot, zumindest seine Tragweite, so grundsétzlich in
Zweifel gezogen wird, wie es vom Samaritergleichnis
vorausgesetzt ist. Fiir den Arzt, zumindest den von
heute, stellt sich freilich diese Frage nicht. Denn zu
seiner professionellen Aufgabe, dem unantastbaren
Berufsethos, gehort es, seinen Patienten zu helfen.
Und weil es sich von selbst versteht, wiirde sich ein
Arzt licherlich machen, wenn er beispielsweise in
Féllen von Sterbebegleitung seine (philosophisch ge-
sehen: mittleren) Prinzipien «salus aegroti suprema
lex» und «nil nocere» noch ausspricht und mit mora-
lischem Pathos erkldrt: Ich wollte dem Patienten hel-
fen, ihm auf keinen Fall schaden. Die genaue Art der
dem Patienten helfenden, ihm zumindest nicht scha-
denden Sterbebegleitung mag gelegentlich umstritten
sein, die zugrunde liegenden Prinzipien sind es nicht.

Viele andere Fragen lassen sich aber mit drztlichem
Ethos allein nicht beantworten, so dass es eine veri-
table, von philosophischen Begriffen und Prinzipien
mitgetragene medizinische Ethik braucht.

Dass ein christlicher Theologe narrative Elemente
liebt, iiberrascht den Philosophen nicht. Denn der fiir
den Theologen autoritative Text, das Neue Testament,
ist in seinen vier Evangelien reich an Gleichnissen.
Diese fiihren wie beispielsweise das Samaritergleichnis
so tiberzeugende Handlungsmuster vor, dass sie, die
Gleichnisse, auch dann ausser dem narrativen einen
praskriptiven Charakter haben, wenn die Schlussfor-
mel: «Geh hin, und tu desgleichen!» fehlt.

Da Philosophen in der Regel die Moral weder pre-
digen noch zu ihr bekehren, sondern tiber sie reflek-
tieren wollen, ziehen sie ein anderes genus litterarum
vor. Allerdings schliessen sie weder narrative Elemente
wie Platons Gleichnisse noch quasi-narrative Elemente
wie Gedankenexperimente aus. Um die Wirklichkeit
des Sittlichen «dem anderen selbst zu zeigen» fragt im

«Faktum der Vernunft» das Vorbild eines Prinzipien-
ethikers, Kant, ob jemand, der aufgefordert wird, ein
falsches Zeugnis wider einen ehrlichen Mann abzule-
gen, andernfalls aber mit dem Tode bestraft zu werden,
es doch fiir moglich halte, das falsche Zeugnis zu ver-
weigern. Die Antwort auf diese Frage lautet zweifels-
ohne: ja. Selbst wenn wir das falsche Zeugnis erwarten,
da wir mit einem Ubergewicht der Selbstliebe rech-
nen, so halten wir es trotzdem fiir ein moralisches
Unrecht. Um eine solche Beurteilung verstehen zu
konnen, muss man Kant zufolge auf den Begriff eines
unbedingten, von einem auch noch so krasser Bedro-
hung des eigenen Gliicks unabhédngigen giiltigen Ge-
bots, einen kategorischen Imperativ, zuriickgreifen [2].

Auch Vertreter der Theologischen Ethik verhalten
sich meines Erachtens nicht ganz anders als Moral-
philosophen. Geschichten erzdhlen sie vermutlich
nur, wenn sie auf der Kanzel stehen. Halten sie aber
Vorlesungen oder Seminare, so prdgen sie Begriffe,
unterscheiden beispielsweise die Prinzipienethik von
einer narrativen Ethik; sie suchen Argumente fiir und
wider und wigen die Argumente gegeneinander ab.
Und pléadieren sie — wie schon Adam Smith (A Theory
of Moral Sentiments) fiir die Bedeutung von Emotio-
nen, so diirfen sie die asozialen Emotionen wie den
Sadismus nicht vergessen, denen man mit Prinzipien
wie der Achtung der Freiheit und der Menschen-
wiirde oder dem Verbot der Folter entgegentreten darf.

«Dass ein christlicher Theologe
narrative Elemente liebt,
uberrascht den Philosophen nicht»

Vielleicht hat Johannes Fischer in meinem Pli-
doyer gegen die Ethik als Fahne im Wind zu sehr an
jenen Teil der Ethik, die Metaethik, gedacht, fiir die
die Haltung des Desengagements konstitutiv ist.
Seit meiner Erstlingsschrift «Praktische Philosophie —
Das Modell des Aristoteles» [3] bis neuerdings zu mei-
ner Fundamentalethik «Lebenskunst und Moral oder
Macht Tugend gliicklich?» [4] folge ich einem anderen
Programm.
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