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Ce matin, je faisais mon jogging le long du Bosphore.
Istamboul est une ville fascinante et vibrante. Un col-
legue allemand m’'avait convaincu de m’adonner a ce
sport matinal. Nous participons a une conférence
internationale sur 1'éthique de 'EACME (European
Association of Centres of Medical Ethics). Et
lorsqu’avec nos jambes allemandes bien blanches
nous avons dépassé un chauffeur de taxi tout bronzé,
il nous a souri et nous a crié (en allemand!): «Ne cour-
rez pas, préférez la technique, utilisez ma voiture.»
Nous avons éclaté de rire. Il était 1a, devant son
taxi jaune tout moderne et étincelant, et soudain je
me suis rendu compte qu'une telle aventure ne m’ar-
riverait probablement jamais en Suisse. Tout d’abord,
il est rare qu'un parfait inconnu vous adresse la parole
(et surtout qu'il vous sourie), ensuite, en Suisse, au-
cun profane ne fait sa publicité en pleine rue en van-
tant les mérites de la technique. En Suisse, pour la
publicité, on utilise plutot la nature. Et c’est bien
logique. Mais parfois, on exagere un peu l'aspect
naturel, en particulier dans les argumentaires.

tion, un mythe, c’est plutot un genre de lien narratif
entre des faits et des événements. Il permet aux per-
sonnes d’expliquer ce qui les entoure et d’exprimer
leur vision de la vie. Les mythes sont une sorte de pro-
fession de foi. IIs existent depuis des millénaires. Ils
ne valent certainement pas moins que les argumenta-
tions logiques. Ils sont seulement différents, ils se
passent de toute justification ultime et n’ont plus be-
soin de logique. Et c’est précisément un mythe de ce
type que nous générons lorsque nous nous référons a
la nature. Je suis juste surpris de la fréquence a la-

D’un point de vue éthique, la nature ne constitue jamais un critere

d’argumentation solide. Au contraire, il s’agit plutét d’un mythe.

Soyons clairs, j’aime beaucoup la nature. Mais je
constate des références toujours plus fréquentes a
celle-ci dans la médecine de pointe. Je ne parle pas
des opposants au vaccin contre la grippe ou des
adeptes de 'homéopathie, je veux parler plutdt de
médecins treés spécialisés, d’étres «Alpha» de la méde-
cine universitaire qui, totalement dépassés, ne
peuvent apparemment plus lutter contre les limites
de la faisabilité technique qu’en invoquant le mythe
de la nature. Un exemple a ce sujet: lorsqu’un préma-
turé, né a la 22¢ semaine de grossesse, et gravement
malade est en train de mourir dans une station de
soins intensifs et que, apres de longues réflexions, on
décide, en se référant a la nature, de le laisser mourir
(refrain: «Laissons maintenant faire la nature»), je me
demande parfois de quelle maniére il peut étre «natu-
rel» que cet enfant ait pu étre mis au monde de ma-
niére aussi prématurée.

Bien str, le fait d’évoquer la nature peut consoler,
notamment lorsqu’il s’agit de souffrances et de mort.
Mais d'un point de vue éthique, la nature ne consti-
tue jamais un critere d’argumentation solide. Au
contraire, il s’agit plutét d’'un mythe. Et par défini-
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quelle nous 'utilisons en médecine de pointe. Selon
moi, cela démontre que notre médecine de pointe ap-
paremment basée sur 1'évidence est bien plus entre-
mélée de mythes que nous ne voulons le reconnaitre.
«Rouven, tu réves? Ou on continue notre jog-
ging?» Mon collegue m’appelle alors que je regarde le
Bosphore en révassant. «Je pensais justement au rap-
port avec la nature», lui dis-je. Il me regarde tout
étonné: «Pardon?» «Eh bien oui. Pour faire brieve-
ment référence a David Hume, on ne peut pas déduire
d’une déclaration descriptive un impératif normatif.
Coest une conclusion erronée entre ce qui est et ce qui
devrait étre. En d’autres termes, a propos de la conclu-
sion de George Moore, due a son erreur de raisonne-
ment naturaliste, on ne peut pas réduire la teneur
d’un concept moral critique a la teneur d’'un concept
descriptif.» «Pardon? Mais tu es dingue. Allez, viens,
la conférence commence a 9 heures.» Il se retourne et
recommence a courir. Je jette un dernier regard a la
mer, et je me lance a sa poursuite, un peu contrarié.
Ce n’est pas parce que la conférence est a 9 heures que

je dois absolument y étre a ce moment-la.
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