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Interpréter

C’est en 1786 que parut la première édition de 
 l’ouvrage du pasteur évangélique Johann Heinrich 
 Helmuth, «Volksnaturlehre zur Dämpfung des Aber­
glaubens» (non traduit en français – NdT). Ecrit dans 
un esprit de vulgarisation, ce livre connut un 
énorme succès, édifiant trois générations de lecteurs 
et poursuivant un objectif comparable à celui des 
 encyclopédistes français de l’époque des Lumières.

Dès lors, la littérature permettant au grand public 
d’avoir accès à des sujets scientifiques est devenue 
 indispensable. Depuis longtemps, le lubrifiant de la 
machinerie du savoir est un élément ordinaire de 
l’enseignement populaire permanent, dans lequel 
commerce, politique et curiosité interviennent à 
parts égales. Interpréter en langue commune un 
 jargon spécialisé signifie vouloir transmettre, expli-
quer, classer, rendre transparent, mais aussi divertir, 
comme le  démontrent avec plus ou moins de brio dif-
férents  canaux médiatiques tels que Scobel sur 3Sat, 
Netz sur SF1, n-tv et tant d’autres. Le jour nalisme 
scientifique, qui était resté un domaine de niche 
jusque dans les années 1990, est à présent une disci-
pline à part entière, enseignée à l’université et encou-
ragée par de nombreux prix. En Suisse, c’est notam-
ment le cas de la Stiftung experimentelle Medizin, qui 
accorde depuis 2008 chaque année un prix de re-
cherche d’un  montant confortable à des journalistes 
scientifiques et  médicaux. La Frankfurter Allgemeine 
Zeitung (FAZ) et la Neue Zürcher Zeitung (NZZ) ont été 
les premières à publier des papiers de qualité dans 
leurs pages culturelles et littéraires. Nombre de nos 
lecteurs connais sent sans doute les contributions 
 régulières de Gottfried Schatz à la NZZ. Ce biochi-
miste possédant également des dons artistiques, qui a 
longtemps dirigé le Biocentre de l’Université de Bâle 
et présidé le Conseil suisse de la science et de la tech-
nologie, a établi des critères de référence pour le diffi-
cile exercice qu’est l’interprétation. Lors d’un entre-
tien, il a expliqué qu’il s’agissait d’établir une passe-
relle entre les sciences physiques et naturelles d’une 
part et les lettres et sciences  humaines d’autre part. 
Précisant qu’en la matière, la littérature faisait office 
de modèle, les deux langues se devant d’être aussi 
simples, claires et belles que possible. Car rien ne 
 serait plus dangereux pour notre société que des 
scientifiques bien formés mais incultes – sachant que 
la lutte contre les préjugés et la superstition n’est que 
rarement l’objectif premier des universités. Sa der-
nière publication, «Zauber garten Biologie – Wie biolo­
gische Entdeckungen unser Menschenbild prägen» («Le 
jardin enchanté de la biologie – Comment les décou-
vertes biologiques influent sur notre représentation 
de l’humain») [1] dont la préface a été écrite par Rolf 

Zinkernagel, ravit le  lecteur par de brillants récits. 
Une lecture incontournable pour l’ensemble du 
corps médical.

Tous les chercheurs ne possèdent pas les mul-
tiples talents d’un Gottfried Schatz, dont les essais 
pleins d’esprit, se rapportant principalement au 
monde de la biologie, ouvrent depuis des années de 
nouveaux  horizons à son public – et ce, dans le meil-
leur sens possible. On pourrait cependant évoquer 
également Linus Pauling, Adolf Portmann, Ernst 
Mayr, Gerd Binnig ou Stephen Hawking, qui se sont 
eux aussi efforcés de diffuser leurs découvertes au-
delà de leur seule corporation. Mais ceux-ci et beau-
coup d’autres issus de tous les domaines scientifiques 
ne sont rien d’autre qu’un heureux hasard, et consti-
tuent malheureusement une minorité parmi leurs 
pairs. Outre ces personnages doublement doués, 
nous avons donc besoin d’artisans capables de s’ap-
proprier les découvertes d’autrui et de les rendre 
 accessibles (si possible sans les trahir) à un cercle de 
profanes.

Un éditorial du Forum Médical Suisse qualifie ces 
scribes professionnels – et notamment les medical writ­
ers – de ghostwriters [2]. Son auteur affirme que le pro-
blème inhérent à cette forme de transmission d’infor-
mations médicales réside dans une prise d’influence 
par les sponsors industriels. Or, lorsque les contraintes 
administratives et économiques absorbent le temps 
personnel et que la recherche coûte cher, il devient 
 vital de publier fréquemment – et avec le plus fort 
 impact possible. Quand carrières et projets sont sou-
mis à la Loi du publish or perish, on est donc obligé de 
faire appel aux «petites mains» du journalisme. L’au-
teur aborde ici un problème de fond, qui est que la 
 relève académique n’apprend plus à publier ni à com-
muniquer elle-même des travaux scientifiques. «Si on 
peut par exemple acquérir des aptitudes et des compé-
tences d’enseignement (Venia legendi) en présentant 
des publications d’études conçues par des scribes pro-
fessionnels, on ne pourra plus non plus transmettre 
de scientific writing.» Dans la revue médicale jointe, 
Werner Bauer appelle de ses vœux «un grand nombre 
de futurs et de jeunes médecins s’intéressant à la litté-
rature, à la langue en tant que fondement de la pensée 
et instrument de guérison, aux arts plastiques, à la 
philosophie et à d’autres sciences humaines». Nul 
doute qu’en la matière, observer des modèles tels que 
Gottfried Schatz pour savoir comment s’y prendre ne 
saurait nuire. On peut également l’imiter en jouant 
du violon dans différents opéras. Mais ce n’est pas 
non plus absolument nécessaire.
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Extrêmement populaire, 
l’ouvrage de vulgarisation 
scientifique «Volksnaturlehre 
zur Dämpfung des 
Aberglaubens» («Théorie 
populaire de la nature pour 
combattre la superstition») 
édifia trois générations de 
lecteurs.


