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Kommentar zum vorangegangenen Artikel über «neurotheologie»

opfer einer irgendwie gearteten Hirnaktivität? 

Mittlerweile scheint sich alles mit dem Präfix 
«Neuro» erneuern zu wollen. Ein lesenswertes Buch 
Neuroculture des Neurowissenschafters Ed Rolls [1] 
listet auf und diskutiert die Kapitel: Neuroscience, 
Neuroaffect, Neurosociality, Neuroreason, Neuro­
philosophy, Neuroaesthetics, Neuroethics, Neuro­
psychiatry, Neuroreligion, Neuropolitics. Wie der 
Ausdruck besagt, hängt alles an einem Faden (= neu­
ron). Nun also auch die Theologie. 

Dr. Knechts Beschreibung der empirischen For­
schung zeigt dies anhand einschlägiger Forschungs­
ergebnisse. Da kommt heraus, dass die Reizung ge­
wisser Hirnareale zu Erlebnissen führen kann, die 
ohne solche Reizung auch schon beschrieben wor­
den sind (z.B. als religiöse Erlebnisse), und die Tat­
sache, dass sie durch Reizung hervorgerufen werden 
können, wird als Indiz dafür gewertet, dass sie sozusa­
gen unabhängig von der Person erfolgen, also nicht 
etwa subjektiv seien, wie der Erfahrene meint, son­
dern tatsächlich objektiv, also z.B. «nur» elektrische 
Reizmuster oder logische Folgezustände bestimmter 

Gen­ und Molekülkombinationen. Die Tragik solcher 
Behauptungen liegt darin, dass Kategorien ver­
mischt werden, die man besser trennen sollte: Un­
sere eigenen menschlichen Erfahrungen, zu denen 
wohl auch das Religiöse gehört, sind nicht durch 
einzelne Molekülkonstellationen oder Reizstrom­
stärken oder Magnetresonanzbilder in einem experi­
mentell definierten Zeitpunkt ausreichend zu erklä­
ren. Erfahrungen haben immer auch eine Geschichte, 
die in der Messung einzelner Messparameter unter­
geht. Wundert es jemanden, dass auch Erfahrungen 
mit Gehirnfunktionen einhergehen? Dass auch sie 
sich im Laufe der Entwicklung herausgebildet ha­
ben? 

Die Grundfrage, die wohl auch als Glaubensfrage 
aufgefasst werden kann, ist doch die, ob wir uns 
selbst so erleben, dass wir unsere Lebensfunktionen 
in einer natürlichen Umwelt und in einem persönli­
chen, sozialen Umfeld aktiv ausüben (ohne uns frei­
lich immer aller Einzelheiten bewusst zu sein) oder 
ob wir uns nur passiv als Opfer einer irgendwie gear­
teten Hirnaktivität oder einem Determinismus aus 

der Umwelt ausgeliefert empfinden. «Genetisch be­
dingt» bedeutet ja nicht einfach unveränderbar: Das 
Beispiel Phenylketonurie, bei dem der genetische 
Defekt, der daraus resultierende Enzymmangel und 
das Krankheitsbild genau bekannt sind, zeigt, dass 
die Konsequenz dieser genetischen Determination 
durchaus vermieden werden kann, wenn nur schon 
auf den Nahrungsbestandteil des Phenylalanins ver­
zichtet wird. Entscheidend ist es eben, die Interak­
tionen zu untersuchen und diese auf ein Ziel hin zu 
steuern. Viele Neuro­Artefakte entstehen dadurch, 
dass meist nur Einzelgehirne und oft auch nur dieje­
nigen von Versuchstieren oder in Computersimula­
tionen untersucht werden (weil dies technisch einfa­
cher ist), wo doch in der Natur immer nur Interaktio­
nen zwischen den lebendigen Trägern solcher 
Gehirne vorkommen, die ihre eigene Geschichte ha­
ben, die in einem natürlichen und sozialen Umfeld 
stetig neu angepasst wird. Hier lauert wieder die 
 Gefahr von Kategorienfehlern, wenn aus solchen Ar­
tefakten direkt auf die Wirklichkeit und Wahrheit 
geschlossen wird und diese sich dann nachträglich 
den Versuchsbedingungen anpassen sollten. Gewiss 
mag es schwierig sein, sich den Indoktrinationen zu 
entziehen, besonders wenn diese beinhalten, dass 
man sich und anderen Leuten grundsätzlich keine 
Fragen stellen darf. Aber um sich zu bilden, hat man 
ja nicht nur ein Elternhaus oder eine Primarschul­
klasse oder einen einzelnen Religionsunterricht, in 
denen vielleicht solche Indoktrinationen vorge­
nommen worden sein mögen, sondern auch 
Freunde, Literatur, Reisemöglichkeiten, die auch an­
dere, weitere Aspekte der Bildung ermöglichen. Das 
Abwägen der Einflüsse muss ohnehin immer durch 
den Einzelnen geschehen in Abhängigkeit von sei­
ner Geschichte und im Hinblick auf seine Wünsche 
und Ziele. Solches Abwägen der Erfahrung, der 
Wahrnehmungsinhalte und der Handlungsmöglich­
keiten im Kontext ist gewiss auch eine Hirnfunktion. 

Die Welt ist ein Buch – und man kann – Gott sei 
Dank! – selbst entscheiden (wenn man lesen kann), 
ob man nur bei einer Seite ein Leben lang (+ evtl. 
noch eine Ewigkeit dazu) bleiben will. Poesie und 
Musik heilen die Wunden, die der Verstand schlägt, 
oder sonst kann man immer noch wieder einmal ein 
Blumenbeet betrachten oder nachts ins Freie treten 
und in den Himmel schauen. 
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«Die tragik solcher Behauptungen liegt darin, dass 
Kategorien vermischt werden, die man besser trennen 
sollte.»
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