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A vos risques et «perish» 

Depuis de nombreuses années circule un concept qui 
se murmure dans les couloirs des universités: celui 
du «publish or perish» qui décrit la nécessité pour les 
chercheurs de publier continuellement – et si pos
sible, rapidement – dans le but d’optimiser leurs 
chances de réussite dans leur carrière universitaire. 
Ce n’est pas encore un «principe universitaire» 
comme l’écrivent certains [1] mais la conséquence 
directe d’une réalité académique qui choisit la per
formance, mesurée en nombre de publications, 
comme critère de sélection de ses chercheurs [2]. 
Cette réalité peut inciter certains universitaires  
à  publier des articles sans véritables nouveautés  
ni  importance, dans le but unique d’augmenter  
leur liste de publications. Ils participent ainsi à 
«l’avalanche» de papiers qui ne sont – et ne seront 
sans doute – jamais cités [3], ni même lus. C’est ainsi 
qu’en pressant les chercheurs à la performance sur la 
base de leur production d’articles, le système acadé
mique actuel pousse, bien malgré lui, à la médio
crité. 

Une nouvelle façon d’évaluer les chercheurs est 
en train de se mettre en place dans les universités du 
monde entier. Un moyen simple, propre, carré, effi
cace: un moyen numérique. Quoi de plus simple, en 
effet, que de déterminer la qualité du travail d’un 
chercheur par un chiffre? Plus ce numéro est élevé, 
plus le chercheur est considéré comme faisant partie 
des «meilleurs». Voilà dévoilé l’implacable index de 
Hirsh, plus connu sous le nom sexy du hindex (ou 
facteur H en français) [4]. Cette valeur numérique se 
calcule non plus seulement sur la liste de publica
tions d’un auteur, mais aussi sur leur taux de cita

tions. Pour faire simple, 12 articles qui sont cités cha
cun 12 fois donnent un index de 12, une valeur suffi
sante pour espérer un poste de professeur associé 
dans une bonne université en Amérique du Nord [4]. 
Pour vous donner une idée des fourmis que nous 
sommes, Albert Einstein et Charles Darwin na
viguent respectivement à 96 et 63. Que les débutants 
et leur modeste liste de publications se rassurent: il 
existe, depuis peu, le futur hindex qui permet de 
prédire leur «potentiel» de publication à cinq ans [5]. 

C’est quand même bien pensé et quasiment miracu
leux: on peut enfin savoir non seulement qui, dans le 
monde, est le meilleur dans un domaine académique 
donné, mais aussi celui qui sera «potentiellement» le 
meilleur dans un quinquennat. Bref, c’est le cauche
mar de tous les politiciens. Et peutêtre bien aussi 
 celui des chercheurs. 

Le hindex et, de manière générale, tous les indi
cateurs bibliométriques, permettent de mesurer la 
performance des chercheurs. Ils sont ainsi de plus en 
plus souvent utilisés à des fins décisionnelles lorsqu’il 
s’agit de financer le travail d’un chercheur ou de lui 
attribuer une position académique. Dès lors, ces indi
cateurs ne se réduisent plus à un simple nombre, 
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mais deviennent une finalité qui guident le compor
tement des chercheurs [6], ces derniers devant alors 
nécessairement œuvrer dans le but d’entrer dans le 
palmarès des «meilleurs». Le fonctionnement acadé

mique actuel s’apparente ainsi de plus en plus au 
monde du sport professionnel, comme le suggère un 
communiqué récent de l’Université de Montréal qui 
se targue d’employer les «champions» de la physique, 
de la criminologie et de la communication [1]. Le 
monde académique verratil bientôt l’émergence 
d’une culture du dopage, comme c’est le cas dans le 
cyclisme par exemple [7], avec ses dopants et ses 
 dopés? Ce scénario est loin d’être fantaisiste lorsque 
l’on sait qu’un certain nombre de chercheurs ont 
déjà recours à des substances qui leur permettent 
d’optimiser leurs performances intellectuelles [8]. 

Pour ma part, je n’écris pas dans le but d’être cité, 
mais dans celui d’être lu. Et les papiers que je cite 
dans mes publications ne représentent jamais 
qu’une infime partie des centaines d’articles que je 
lis et qui contribuent, d’une manière ou d’une autre, 
à bâtir ma connaissance et mon expertise sur divers 
sujets. Et si, comme je le crains, les outils biblio
métriques deviennent le passage obligé pour toute 
carrière académique, je propose alors que ce soit sur 
la base du nombre de lecteurs – qu’ils appartiennent 
soit au public à travers la grande presse, ou qu’ils 
soient spécialisés et se réfèrent à des revues scienti
fiques – et non sur le nombre de citations que l’im
pact d’un article soit jugé. En effet, le fait qu’une 
publi cation soit citée un grand nombre de fois ne 
 garantit aucunement qu’elle a bénéficié d’un grand 
lectorat et son impact ne peut donc être logiquement 

garanti par son nombre de citations. En attendant 
qu’un tel dispositif se mette en place, je vais tenter 
de laisser mes collègues à leur course folle dans leur 
quête d’être cités. Et cela, à mes risques et perish. 
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Cette réalité peut inciter certains universitaires à  publier des articles  
sans véritables nouveautés ni  importance.


