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Reflexion eugenischer Praktiken und moderner Vorstellungen von Elternschaft  
in Relation zur Selbstzweckformel von Immanuel Kant

Das Kind als Projekt seiner Eltern
 

Rasche Fortschritte in der Methodik der pränatalen 
Diagnostik und der Reproduktionsmedizin, die be
reits jetzt oder in wenigen Jahren für die breite 
 Anwendung zur Verfügung stehen, werden uns noch 
nie da gewesene Möglichkeiten zur gezielten posi
tiven Selektion von Embryonen mit erwünschten 
Erbanlagen (positive Eugenik*) oder zur gezielten 
Elimination von Embryonen mit unerwünsch 
ten Erbanlagen (negative Eugenik) eröffnen. For
schungsanstrengungen zur Perfektionierung präna
taler Diagnosemethoden und die daraus folgende 
eugenische Selektion sind motiviert durch den 
Wunsch nach einem gesunden Kind, das immer 
 höheren Normvorstellungen genügen soll. Dieser 
Anspruch setzt sich nach der Geburt fort in der zu
nehmend geäusserten Vorstellung heutiger Eltern 
von ihrem Kind als ihrem Projekt und in einer zu
nehmenden Pathologisierung und Medikalisierung 
minimal normabweichenden kindlichen Verhal
tens. In dieser Arbeit soll untersucht werden, inwie
fern die Anwendung moderner Methoden der präna
talen Diagnostik und die Vorstellung vom Kind als 
Projekt der Eltern im Widerspruch stehen zu der von 
Immanuel Kant aufgestellten Selbstzweckformel 
und dem daraus abgeleiteten Instrumentalisierungs
verbot. 

Was sagen uns die Betroffenen?
«Wir sind Frauen mit Turner-Syndrom; 
besondere Frauen, starke Frauen, 
die einen ungleichen Kampf gewonnen haben; 
nur zwei Prozent von uns überleben, 
um der Welt als Frauen mit Turner-Syndrom  
ins Gesicht zu sehen; 
deshalb sind wir verdammt glücklich zu leben! 

Nun, Herr Eugeniker, 
Sie brüten ja gerade die neue Superrasse aus; 
wagen Sie nicht uns zu erzählen, 
dass wir fehlerhaft und minderwertig sind  
und deshalb besser tot wären.» [1] 

Dies ist der Auszug aus einem Gedicht einer Frau mit 
TurnerSyndrom (Monosomie X). Rasche Fort
schritte in der Methodik der pränatalen Diagnostik 
und der Reproduktionsmedizin, die bereits jetzt oder 
in wenigen Jahren für die breite Anwendung zur Ver
fügung stehen, werden uns noch nie dagewesene 
Möglichkeiten zur gezielten positiven Selektion von 

Embryonen mit erwünschten Erbanlagen oder zur 
gezielten Elimination von Embryonen mit uner
wünschten Erbanlagen eröffnen. Die Monosomie X 
ist eine chromosomale Aberration, die sich mit den 
neuen Methoden der Pränataldiagnostik einfach 
feststellen lassen wird. Das Gedicht lässt keinen 
Zweifel an der Tatsache, dass Frauen mit TurnerSyn
drom ein erfülltes und selbstbestimmtes Leben füh
ren können und einer negativen Selektion von Em
bryonen mit Monosomie X keineswegs zustimmen 
würden. 

Die Grenzen zwischen positiver und negativer   
Eu genik werden zunehmend fliessend, wenn Em bry
o nen beim Nachweis bestimmter potentiell krank
heitsverursachender Erbanlagen, deren Schweregrad 
nicht voraussehbar ist, gezielt abgetrieben werden. 

Das Kind als Projekt seiner Eltern
Der Zeitpunkt einer Schwangerschaft ist seit weni
gen Jahrzehnten dank sehr verlässlicher antikonzep
tiver Methoden und immer erfolgreicherer Metho
den der Reproduktionsmedizin zunehmend planbar 
geworden. Die Nachwuchsplanung beschränkt sich 
aber immer mehr nicht nur auf den optimalen Zeit
punkt der Schwangerschaft, sondern beinhaltet 
 zunehmend auch den Wunsch nach gesundem 
Nachwuchs. Wer ein krankes Kind zur Welt bringt, 
hat zu wenig gut geplant. In einer individualisierten 
Gesellschaft, die grossen Wert auf die Autonomie 
des Individuums legt, wird die Reproduktionsfrei
heit der Eltern gegenüber staatlichen Eingriffen und 
gegenüber den noch nicht absolut gültigen Grund
rechten des Embryos vielfach bevorzugt. Dies wird 
ersichtlich beim Studium aktueller Publikationen zu 
Neuentwicklungen der Reproduktionsmedizin, in 
denen die Rechte der werdenden Eltern meist deut
lich stärker gewichtet werden [2]. 

Es mag deshalb wenig erstaunen, wenn der Pä
dia ter Remo Largo in einem Interview mit der Kun
denzeitung der Krankenkasse Sanitas die Aussage 
macht, dass heute viele zukünftige Eltern ihr Kind 
als Projekt ansähen, für das man sich bewusst ent
scheide. Damit verbunden seien grosse Erwartungen 
an den Nachwuchs. Das Kind ist nicht mehr ein 
Zufalls produkt, sondern ein vom Zeitpunkt der Zeu
gung an geplantes Projekt [3]. Ein Kind ist erst dann 
erwünscht und liebenswert, wenn alle Punkte auf 
der Checkliste der erwünschten Eigenschaften abge
hakt werden können.
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Das Bedürfnis der Eltern und der Gesellschaft 
nach gesundem Nachwuchs ist gut nachvollziehbar. 
Im Folgenden soll geklärt werden, ob und wie euge
nische Entscheidungen basierend auf immer präzise
ren Methoden der pränatalen Diagnostik und mo
derne Vorstellungen von Elternschaft in Einklang 
gebracht werden können mit Kants Selbstzweck
formel.

Motivation hinter eugenischen  
Entscheidungen 
Die Gesetze der Evolution haben schon immer dafür 
gesorgt, dass sich Menschen zur Optimierung ihres 
Nachwuchses den bestmöglichen Partner ausge
sucht haben. Dass Eltern Wunschvorstellungen 
 davon haben, welchen Beruf oder welchen Partner 
ihr Kind wählen soll, und Versuche anstellen, dass 
ihre Wünsche diesbezüglich erfüllt werden, ist eben
falls kein Phänomen neuerer Zeit. Es ist auch davon 
auszugehen, dass sich die meisten Eltern nur das 
Beste für ihr Kind wünschen. 

Es fragt sich also, ob sich überhaupt etwas 
 ändern würde, wenn zukünftige Eltern dank nicht
invasiver pränataler Diagnostik zu einem sehr frü
hen Zeitpunkt der Schwangerschaft der Natur etwas 
nachhelfen, indem sie Embryonen mit unerwünsch
ten genomischen Aberrationen durch einen medika
mentösen Schwangerschaftsabbruch daran hindern, 
sich weiterzuentwickeln. Dies geschähe zu einem 
Zeitpunkt, wo viele Embryonen aufgrund von Spon
tanaborten absterben. Als Begründung könnten die 
Eltern das altruistische Motiv anführen, dass man 
dem Kind unnötiges Leiden ersparen will. Die Eltern 
schrieben sich also die Fähigkeit zu, sich in die Ge
dankenwelt ihres noch gar nicht geborenen Kin 
des hineindenken zu können und kommen zum 
Schluss, dass ein Leben mit dieser Grunderkrankung 
für ihr Kind nicht lebenswert wäre. Das betroffene 
Kind erhielte keine Möglichkeit, zu dieser Annahme 
Stellung zu nehmen und den Eltern das Gegenteil zu 
beweisen. Mögliche, aber keinesfalls in jedem Fall 
schwerwiegende Einschränkungen der Lebensquali
tät bestehen beim TurnerSyndrom aufgrund der er
höhten Missbildungsrate, des Kleinwuchses und der 
deutlich eingeschränkten Fertilität. Die Lebenser
wartung ist aber nicht eingeschränkt, ebenso wenig 
die intellektuellen Fähigkeiten. Aufgrund dieser Tat
sachen besteht guter Grund zur Annahme, dass die 
meisten Frauen mit TurnerSyndrom ein gutes und 
erfülltes Leben führen können, wie auch das ein
gangs zitierte Gedicht belegt.

Wenn also das altruistische Motiv die negative 
Selektion in zahlreichen Fällen nicht annähernd 
ausreichend begründet, muss es wohl noch andere 
ungenannte gewichtige Gründe dafür geben. Artikel 
119 des Schweizerischen Strafgesetzbuches sieht  
vor, dass eine Schwangerschaft straflos abgebrochen 
werden kann, wenn nach ärztlichem Urteil von  
der schwangeren Frau die Gefahr einer schwer
wiegenden körperlichen Schädigung oder einer 
schweren seelischen Notlage abgewendet werden 
kann. Mit  einer schwerwiegenden körperlichen 
Schädigung der Mutter ist nicht zu rechnen, wenn 
sie ein Kind mit TurnerSyndrom austrägt. Die 
Schwangere kann also nur eine seelische Notlage gel
tend machen. Was könnte diese grosse seelische 
Notlage auslösen? Dass das altruistische Motiv in
folge der geringen Beeinträchtigungen von Frauen 
mit TurnerSyndrom nicht ausreichend sein kann, 
wurde bereits dargelegt. Die zusätzlichen Gründe 
können nur egoistisch motiviert sein: Eltern, die 
sich ein Kind mit besseren Erbanlagen wünschen 

oder dem Druck des Umfelds oder der Gesellschaft 
nachgeben, die ebenfalls aus egoistischen Motiven 
auf die negative Selektion  eines unperfekten Kindes 
drängt, das dem Gesundheitssystem vermehrt Kos
ten verursachen wird. 

In den meisten Fällen von selektiver Eugenik 
wird die Motivlage gemischt sein. Es ist davon aus
zugehen, dass eigennützige Motive umso mehr über
wiegen werden, je früher die pränatale Diagnostik 
und der darauffolgende eugenische Entscheid er
folgen und je weniger Risiko die verwendete Diagno
semethode für die Mutter und die gesunden und 
deshalb erwünschten Embryonen beinhaltet. Beide 
Kriterien sind bei der nichtinvasiven pränatalen 
 Diagnostik erfüllt. 

Mögliche Folgen einer liberalen Anwendung 
eugenischer Massnahmen
Das ungeborene Kind kann kein Recht auf Exis 
tenz einklagen und erleidet keinen Schaden durch 
seine Nichtexistenz, insbesondere dann nicht, wenn 
es Träger einer schweren Erkrankung ist, die mit 
schwerstem Leiden und frühem Tod einhergeht. 
 Insofern scheinen aus Sicht des nicht ausgetragenen 
Embryos keine negativen Konsequenzen erwachsen 
zu können. Lediglich zwei der zahlreichen aus ethi
scher Sicht problematische Konsequenzen einer 
nicht ausschliesslich altruistischen Motivlage für 
 negative eugenische Entscheide sollen im Folgenden 
diskutiert werden. 

Eltern werden im Endeffekt in ihrer Reproduktionsautonomie nicht 
gestärkt, sondern von der Gesellschaft, die sie für die Geburt  
eines kranken Kindes verantwortlich macht, unter Druck gesetzt.
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Fliessender Übergang zur positiven Eugenik
Eltern, die eine rein egoistisch motivierte negative 
Eugenik betreiben, geben den ausgetragenen Kin
dern die unmissverständliche Botschaft, dass sie ihr 
Überleben dem Fehlen unerwünschter Erbanlagen 
verdanken. Die Liebe der Eltern zu ihrem Kind ist 
von Anfang an eine bedingte Liebe. Die Grenzen zur 
positiven Eugenik sind fliessend, wenn wie in eini
gen Fertilitätskliniken in den USA unter dem Begriff 
Family balancing den behandelten Paaren nicht nur 
der Kinderwunsch erfüllt wird, sondern auch noch 
gleich der Traum, das Geschlecht dieses Wunschkin
des durch gezielte Auswahl der implantierten Em
bryonen selber zu bestimmen [4]. In Ländern mit 
Präferenz für männlichen Nachwuchs wie Indien ist 
durch die selektive Abtreibung weiblicher Feten in 
den letzten 20 Jahren ein deutlicher Überschuss 
männlicher Nachkommen entstanden [5].

Autonomiedefizit bei Nachfolgegenerationen
Das Bedürfnis nach Kontrolle über den eigenen 
Nachwuchs wird sich über die Jahre in einer Gesell
schaft «gemachter» Individuen perpetuieren und 
 zunehmend verstärken. So weit, dass die eigene 
 Autonomie nur noch am eigenen Nachwuchs ausge
lebt werden kann, statt am eigenen Leib. Eine solche 
Stellvertreterautonomie gefährdet die seit der Antike 
geltenden Grundlagen moralischen Handelns und 
das Selbstverständnis der Individuen in einer libera
len Gesellschaft. Sie treibt uns zurück in die selbst
verschuldete Unmündigkeit, aus der uns die Aufklä
rung endgültig befreien wollte. Die erste Generation, 

die ihrem Nachwuchs die volle Autonomie über das 
eigene Leben entzieht, trägt damit die Verantwor
tung für diese unheilvolle Entwicklung.

Eugenische Massnahmen und  
Kants Selbstzweckformel

Die Selbstzweckformel
In der Kritik der Urteilskraft [6] unterscheidet Kant 
eine äussere Zweckmässigkeit von einer inneren 
Zweckmässigkeit. Unter äusserer Zweckmässigkeit 
versteht er alle Dinge der zweckvoll organisierten 
Natur, die einem anderen als Mittel zum Zweck die
nen und somit äusserlich im Verhältnis auf das an
dere Wesen zweckmässig sind. Einzige Ausnahme 
bildet der Mensch, der sich dank seiner Vernunft 
 einerseits einen Begriff von Zwecken machen und 
sich andererseits selber Zwecke setzen kann. Damit 
ist der Zweck der Existenz eines vernünftigen We
sens in ihm selbst. Es ist nicht nur Zweck, sondern 
sein Dasein hat den höchsten Zweck in sich selbst, 
ist Selbstzweck, auf die Formel des kategorischen Im
perativs gebracht: «Handle so, dass du die Mensch
heit sowohl in deiner Person als in der Person eines 
jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
bloss als Mittel brauchst.» [7] 

Verstoss gegen die Selbstzweckformel
Da wir alle Teil einer zweckmässig organisierten 
 Natur sind, können wir uns gegenseitig bis zu einem 
gewissen Grad instrumentalisieren, ohne dabei ge
gen die Selbstzweckformel zu verstossen. Problema
tisch wird es aber dann, wenn das Gegenüber nicht 
mehr als vernünftiges, sich selber Zwecke setzendes 
Individuum mit einem Zweck an sich selbst aner
kannt und gewürdigt, sondern als blosses Mittel zum 
Zweck oder, anders ausgedrückt, als austauschbarer 
Ermöglichungsgrund einer Handlung missbraucht 
wird. Die Grenze der Instrumentalisierung wird dann 
erreicht, wenn dem Gegenüber sein Selbstzweck und 
damit die Möglichkeit, sich selber Zwecke zu setzen 
und autonom zu handeln, abgesprochen wird.

Missbrauch des Kindes als Mittel zum Zweck
Der Verdacht auf Missbrauch des Kindes durch die 
Eltern als blosses Mittel zum Zweck und damit ein 
Verstoss gegen das von Kant in der Selbstzweck
formel formulierte Instrumentalisierungsverbot trifft 
umso mehr zu, je geringfügiger die Auswirkungen 
der kranken Erbanlagen auf das spätere Wohlerge
hen oder die Vernunftfähigkeit des Kindes sind. Der 
Verdacht wird zur Gewissheit, wenn es sich um die 
selektive Elimination von Embryonen oder Feten 
mit Monosomie X oder weiblichen Geschlechts 
 handelt, bei denen keine Zweifel an der späteren Ver
nunftfähigkeit des sich entwickelnden Individuums 
bestehen.

Im Entwurf zum neuen Bundesgesetz über die 
medizinisch unterstützte Fortpflanzung [8] heisst  

Kein gescheitertes Projekt!
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es in Art. 5: «… Die Untersuchung des Erbguts von 
Embryonen in vitro und deren Auswahl nach Ge
schlecht oder nach anderen Eigenschaften sind nur 
zulässig, wenn:
a. die Gefahr, dass sich ein Embryo mit einer Ver

anlagung für eine schwere Krankheit in die 
 Gebärmutter einnistet, anders nicht abgewendet 
werden kann;

 […]
d. das Paar gegenüber der Ärztin oder dem Arzt 

schriftlich geltend macht, dass ihm die Gefahr 
nach Buchstabe a nicht zumutbar ist.»

Der Schweregrad, der ausreichend ist, um einen 
 Embryo zu verwerfen, kann sich also danach rich
ten, ob den Eltern ein Kind mit einer solchen Erkran
kung zumutbar ist. Was wird die Gesellschaft über 
den Wert von Menschen denken, deren Erkrankung 
für ihre Eltern als unzumutbar gilt? Kinder mit Be

hinderungen durch Geburtskomplikationen, mit 
postnatal erworbenen Behinderungen oder Kinder, 
die wegen unterlassener Pränataldiagnostik mit 
 Behinderung geboren werden, müssen demnach  
je nach Schweregrad der Behinderung als für ihre 
 Eltern unzumutbar gelten. Die Auffassung vom 
Menschen als Selbstzweck bleibt aussen vor.

Eltern müssen sich zunehmend vor der Gesell
schaft für ein krankes Kind verantworten. Sie werden 
im Endeffekt dank der Errungenschaften der Repro
duktionsmedizin und Pränataldiagnostik in ihrer 
 Reproduktionsautonomie nicht gestärkt, sondern 
von der Gesellschaft, die sie für die Geburt eines 
kranken Kindes verantwortlich macht, unter Druck 
gesetzt. Es entsteht zunehmend die Vorstellung, dass 
es in jedem Fall möglich ist, ein gesundes Kind her
vorzubringen, das einer immer höheren Gesund
heitsnorm der Gesellschaft entspricht. 

Was wäre zu tun?

Alternative Interpretation des Projektbegriffs
Den Projektbegriff in Zusammenhang mit dem 
Nachwuchs könnte man auch so definieren, dass 

dieses Konzept nicht in Widerspruch gerät zur For
derung, jedem vernünftigen Wesen einen Zweck an 
sich selbst zuzugestehen und es nicht bloss als Mittel 
zu betrachten. Dann nämlich, wenn man den Be
griff Projekt so auslegt, dass es sich die Eltern zur 
Aufgabe machen, dem Kind die bestmöglichen Rah
menbedingungen zu bieten, damit es seine Persön
lichkeit und seine Fähigkeiten gemäss seinem eige
nen Willen und seinen eigenen Lebenszielen zur 
 optimalen Enfaltung bringen kann. Damit bleibt das 
Recht des Kindes auf einen frei wählbaren selbst
bestimmten Lebensweg unter Berücksichtigung der 
Bedingungen der Realität erhalten. Der Selbstzweck
formel Kants wäre Genüge geleistet. Das würde aber 
auch bedingen, dass Eltern ihr Kind unabhängig von 
seinen Erbanlagen vorbehaltlos akzeptieren, sofern 
diese mit einem selbstbestimmten Leben vereinbar 
sind. 
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Bedingung wäre, dass Eltern ihr Kind unabhängig von  
seinen Erbanlagen vorbehaltlos akzeptieren, sofern diese  
mit einem selbstbestimmten Leben vereinbar sind. 


