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Moderne und/versus Tradition —
wie vertragt sich das?
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gutes neues Jahr!
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Erneut nahert sich das Jahresende — einerseits Zeit, um
Bilanz zu ziehen, gleichzeitig aber auch, um den Blick
in die Zukunft zu richten. Ich bin beeindruckt, wie kri-
tisch sich bedeutende Philosophen zur aktuellen Ent-
wicklung dussern. Der Franzose Eric Sadin (1973) erhebt
seine Stimme gegen die «Sili-Kolonisierung» unserer
Welt. Er macht sich Sorgen tber unser Abdriften in
eine Gesellschaft, die ihr Augenmerk vor allem auf die
Messung legt [1]. NB: Hierbei geht es nicht um Messung
im Sinne von Abwéigung, sondern um eine zwanghafte
Quantifizierung im Alltag. Der Trend hin zum quanti-
fied self ist ein gutes Beispiel. Sadin will eine humanis-
tische Erneuerung, sieht jedoch rot, wenn von digitalen
Geisteswissenschaften die Rede ist! In franzosischer
Tradition ruft er nach einer qualitativen Riickbesin-
nung auf traditionelle Werte — diese Riickbesinnung
sollte durch entsprechendes Engagement aus der Zivil-
gesellschaft gefordert werden. Gliicklicherweise ist
heute zwar eine gewisse Entwicklung hin zu alterna-
tiven Lebens- und Produktionsarten festzustellen, eine
anti-digitale Grundstromung lasst sich daraus jedoch
kaum ableiten. So diirfte sich beispielsweise wohl kaum
Widerstand gegen eine immer genauere Diagnostik
regen, die durch die Digitalisierung méglich wird.

Der grosse deutsche Denker Peter Sloterdijk (1947) - er
lehrt an der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung in
Karlsruhe - setzt in seinem Werk Aprés nous le déluge
[Die schrecklichen Kinder der Neuzeit] [2] Tradition und
Moderne gegeneinander und diskutiert das Ungleich-
gewicht einer Welt, die die Vergangenheit hinter sich
gelassen hat. «Modernisierung geht immer weiter in
Richtung Entwurzelung, hin zu einem Verleugnen des
Ursprungs, zu einem Leben ohne Deszendenz.» Oder:
«Die traditionelle Weltenordnung war bislang gepragt
durch zwei wesentliche Merkmale: die Sterblichkeit des
Individuums und die Fortdauer von Kulturen. So seine
Ontologie. Die Moderne fiihrt — im Darwinischen
Sinne — den Gedanken ein, dass selbst ‘Zivilisationen
verschwinden kdnnen’» — ein Gedanke, den Paul Valéry
bereits vor einem Jahrhundert vorgedacht hat.
Sloterdijk interessiert sich fiir die zwischen den Gene-
rationen bestehende Bindung: «Eine echte Kontinuitat
zwischen Eltern und Kindern hat es letztlich nie gege-

ben. Aber die alte Welt versuchte — mit betrachtlichem
Erfolg — sich den Anschein zu geben, als sei Kontinuitat
starker als Diskontinuitdt. Ab der Renaissance begann
ein neuer Zyklus, in dem die Innovatoren das Wort hat-
ten und Wissen in den Vordergrund stellten. Moderni-
sierung offnet die Generationsgraben.»

Ein Gedanke Sloterdijks steht im Gegensatz zu meiner
Uberzeugung, dass Verschmelzungen kultureller und
biologischer Art belebend und bereichernd sind: «In
der modernen Reflektion gilt Bastardierung als chic
und man nennt sie stolz ‘Verschmelzung von Kultu-
ren’. Modernisten wollen die Grenzen des Normalen
ausweiten» (es wird nicht iberraschen, dass er nicht
viel vom Transhumanismus hélt). «Naturlich steht die
Moderne fiir Toleranz, gleichzeitig aber auch fir eine
Zivilisation, die riskiert, sich ihrer selbst zu entledi-
gen.» Nun ... ich (J. M.) bin weiterhin der Ansicht, dass
die Fahigkeit zur Toleranz wichtig ist und wir versu-
chen miissen, die Tendenzen zur Vermischung und Ver-
schmelzung so gut wie moglich zu steuern (ein Verbie-
ten oder Ausléschen kommt nicht in Frage).

Dazu Sloterdijk: «Die Kontrolle tiber ein Fahrzeug setzt ei-
nen Mechanismus voraus, mit dem wir es stoppen kon-
nen. Unsere Zivilisation ist nur mit der einen Hilfte des
Fahrvorgangs (dem Beschleunigen) vertraut. Es ist eine
Zugfahrt ohne Lokfiihrer und ohne Bremsen; man weiss
nicht einmal, ob die Gleise gesetzt wurden.» Was sollen
wir davon halten, wenn ein Denker dieses Formats be-
tont, dass «der grosste Aberglaube in der Uberzeugung
besteht, an der Spitze des Fortschritts zu marschieren»!
In diesem Kontext ist auch die Diskussion {iber die kiinst-
liche Intelligenz zu nennen, wenn — als Antwort auf zum
Ausdruck gebrachte Angste — immer wieder versichert
wird, dass cyber-physische Tools und Vorrichtungen nie-
mals ohne uns Entscheidungen treffen werden und wir
solche Prozesse immer friithzeitig stoppen konnen.

Ich werde die Feiertage jedenfalls im Kreise der Familie
verbringen, umgeben von Kindern und Enkelkindern.
Und ich werde das Beisammensein intensiv geniessen.
Allerdings bleibe ich nachdenklich. Gliicklicherweise
empfiehlt auch Sloterdijk einen unerschiitterlichen
Optimismus. Allerdings erkldrt er nicht, wie sich ein
solcher realisieren ldsst!
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