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Das Problem der Kausalitdt, das Aufsuchen von Ursache
und Wirkung, spielt im Gesundheitsbereich eine beson-
ders wichtige Rolle. Die spezifisch arztliche Aufgabe
der Therapie, als moglichst griindliche Korrektur von
pathologischen korperlichen Zustinden und Stérun-
gen innerer Ablaufe, erfordert notwendigerweise neben
der Diagnose, das heisst dem Erkennen und Benennen
der verschiedenen Krankheiten, auch die Erforschung
der zutreffenden Ursache. Im praktischen Alltag wer-
den der Arzt und die Arztin selten auf die letzten

Das personliche Gefiihl, ursiachlich zu behan-
deln, darf aber nicht dariiber hinwegtduschen,
dass man damit dem Begriff der Kausalitit in
strengem Sinne noch lange nicht gerecht wird.

Griinde des gerade zu behandelnden Leidens stossen,
und dies ist auch nicht wirklich notwendig, denn das
Abschitzen der Wahrscheinlichkeit verschiedener in
Frage kommender Arbeitshypothesen, der sogenann-
ten Differentialdiagnosen, reicht in der Regel aus, um
zum Vorteil des Patienten aktiv zu werden. Das person-
liche Gefiihl, ursidchlich zu behandeln, zum Beispiel
bei der Verschreibung eines antibakteriellen Wirk-

satzlich im Seelischen wirksame sogenannte finale,
das heisst nach Sinn und Zweck strebende Ursachen
aller Dinge. Die korperlichen und seelischen Elemente
sind zusatzlich in eine gottlich vorbestimmte Welt-
harmonie eingelassen, in der Leibniz dann auch die
Letztbegriindung alles Irdischen sieht. Wiirde eine sol-
che Philosophie in der Medizin angewendet, kdnnte es
durchaus berechtigt sein, gewisse Spatfolgen eines ris-
kanten Abenteuers statt der Syphilis-Spirochidte dem
schlechten Gewissen zuzuschreiben oder allgemein
das ganze Ubel gar als Strafe Gottes anzusehen. Die
Probleme und Gefahren eines solchen Denkens mag
den radikalen Empiristen David Hume bewogen haben,
der Kausalitat alle reale Existenz abzusprechen. Er er-
kennt in ihr nur noch einen Glauben, der sich in unse-
rem Verstand einstellt, wenn wir zeit- und ortsnahe
Begebenheiten wiederholt beobachten. Niemals ist es
moglich, selbst bei genauster Kenntnis eines mutmass-
lichen Verursachers und aller Begleitumstdnde, dessen
eventuale Wirkung in der Umwelt schlissig vorauszu-
sagen. Diese extreme Position wiirde, auf die Medizin
bezogen, alle fachlichen Bemiihungen streng genom-
men zu einer reinen Lotterie verkommen lassen. Auch

stoffs bei bekannter Resistenzlage, darf aber nicht
dartiber hinwegtauschen, dass man damit dem Be-
griff der Kausalitdt in strengem Sinne noch lange
nicht gerecht wird. So kénnen nachgewiesene Bak-
terienstdmme bei einer Lungenentziindung durch-
aus eine Verunreinigung durch die Rachenflora dar-
stellen, und es besteht immer die Mdglichkeit, dass
eine andere, vielleicht allergisch oder autoimmun be-
dingte Erkrankung der Atemwege vorliegt.

Der ausreichende Grund

Aus philosophischer Sicht wird die Sachlage noch kom-
plizierter. Verschiedenste Denker haben sich mit dem
Begriff der Kausalitédt eingehend beschiftigt. So macht
beispielsweise Gottfried Wilhelm Leibniz, der Vater des
bindren Zahlensystems und damit der Informatik, den
ausreichenden Grund zu einem allgemeingiiltigen Prin-
zip, das die Welt und ihre Erscheinungen streng ratio-
nal begriindet. Neben mechanischen, der kérperlichen
Bewegung dienenden und einer wissenschaftlichen
Untersuchung zugénglichen Kriften postuliert er zu-
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Eine Welt rein zufilliger, sinnentleerter Tat-
sachen, ohne jeden inneren Zusammenhang,
erscheint auch dem aufgeklirten Menschen
als inakzeptabel.

wenn Hume unser Bediirfnis, Kausalititen im Sinne
niitzlicher praktischer Prinzipien aufzufinden, durch-
aus gelten lasst, so spricht er ihnen gleichzeitig doch
jeden Anspruch auf Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit
ab. Dies ist nicht mit dem uns eigenen Empfinden von
Gewissheit vereinbar, das normalerweise unsere all-
taglichen Erfahrungen und Tatigkeiten begleitet. Eine
Welt rein zufilliger, sinnentleerter Tatsachen, ohne
jeden inneren Zusammenhang, erscheint auch dem
aufgeklarten Menschen als inakzeptabel. Hier setzt
nun Immanuel Kant an, der gleichsam als Uberwinder
von Leibniz und Hume gilt, von metaphysischem und
dogmatisch religiosem Denken einerseits, sowie tiber-
spitzter Empirie andererseits. In einem genialen Ge-
dankengang beschreibt Kant die Kausalitat als ein je-
der sinnlichen Erfahrung vorausgehendes Vermdgen
unseres Verstandes, das allen Dingen und Umstdnden,
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so, wie sie uns als unsere Welt erscheinen, einen erkenn-
baren Grund zuweist. Um zu erfahrungsmassigen Er-
kenntnissen zu gelangen, ist die Anwendung der Ver-
standeskategorie der Kausalitdt, das heisst das Beurteilen
aller Umstdnde angesichts von Ursache und Wirkung,
zwingend notwendig. So gibt Kant den Naturwissen-
schaften und dem ihnen innewohnenden Wunsch
exakter Begriindbarkeit ein sicheres, notwendig giilti-

So gibt Kant den Naturwissenschaften und dem
ihnen innewohnenden Wunsch exakter Be-
griindbarkeit ein sicheres, notwendig giiltiges,
philosophisches Fundament.

ges, philosophisches Fundament. Das Prinzip von Ur-
sache und Wirkung gilt aber nur im Erfahrungsbe-
reich, und seine Anwendung ausserhalb des letzteren
fihrt zu Fehlschlissen und Irrtiimern. Auf Fragen zu
Herkunft, Sinn oder Zweckmassigkeit der Welt, nach
Wirkkraften der Seele, oder nach einem gottlichen
Einfluss auf alles Geschehen, gibt es keine giiltigen
Antworten. Diese metaphysischen Problemstellungen
haben aber im Bereich des Glaubens oder als Arbeits-
hypothesen in der Wissenschaft dennoch ihre Bedeu-
tung. So ermoglicht beispielsweise die Annahme einer
zweckmassig geordneten Natur nicht nur eine syste-
matische Botanik und Zoologie, sondern auch die an-
gemessene Erforschung der Funktion menschlicher
Organe und das ganze medizinwissenschaftliche Den-
ken tiberhaupt.

Der goldene Mittelweg

Kants Theorien blieben nicht ohne Kritik, einigen ging
er zu weit in seiner Ablehnung allen sicheren Wissens in
religiésen und allgemein metaphysischen Bereichen, und
fiir andere blieb er mit seinen, in strenger Notwendig-
keit giiltigen Erfahrungsprinzipien, wie das der Kausali-
tat, immer noch zu stark in ebensolchem Denken ver-
strickt. Wie dem auch sei, der von unserem Philosophen
beschrittene goldene Mittelweg zwischen Empirismus
und metaphysisch gepragtem Rationalismus trifft sehr
genau das drztliche Selbstverstindnis und dessen kom-
fortables Gefiihl der Sicherheit, Giiber exakte Daten zu
verfiigen und auch ohne Letztbegriindungen kausale Be-
handlungsstrategien anbieten zu konnen. Dartber hin-
aus diirfen der Arzt und die Arztin sich in ihren For-
schungszielen durchaus auch von Utopien leiten lassen,
wie etwa der eines definitiven Siegs {iber alle Krankhei-
ten oder jener des Erreichens dauerhafter Gliickseligkeit
des Menschen. Hingegen muss jeder Anspruch aufgege-
ben werden, Erkenntnisse tiber die wahre Natur solcher
Ideale gewinnen zu konnen, oder gar die Moglichkeit zu
haben, dieselben Realitdt werden zu lassen.

Schon die antiken Denker fanden im verniinftigen
Mittelmass zwischen den Extremen den Ursprung un-
serer sittlichen Handlungen, und so darf die Medizin
durchaus auch in ethischer Hinsicht der Philosophie
Kants folgen, und seine Schriften, vorab die Kritik der
reinen Vernunft, sollten eigentlich zur Pflichtlektiire
jedes angehenden Arztes werden.
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