
Im Tabakproduktegesetz wurden Werbeverbote gestrichen; wegen «geringerer Toxizi-
tät» gewährt es «alternativen Produkten» eine Sonderstellung, die den Jugendschutz 
untergräbt. «Schadensminderung» vernebelt die Absichten der Tabakindustrie.

Tabakindustrie und Schweizer Gesundheitspolitik – das Geschäft mit den ...
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Philip Morris (PM) erklärte 2017, sie wolle mit der Foun-
dation for a Smoke-Free World «die Schäden des Rau-
chens verringern». Jährlich zahlt sie 80 Mio. USD an 
ihre Stiftung, deren Zweck sei, «die globale Gesundheit 

(dadurch) zu verbessern, dass Rauchen in dieser Ge-
neration ende. «Finanzierung von Forschung, Pro-

motion von Innovation und Unterstützung 
von Zusammenarbeit zur Minderung des 
Schadens sollen dazu führen.» (www.
smokefreeworld.org/our-vision). Ihr Prä-

sident, Dr. Derek Yach, arbeitete 
während 30 Jahren für die 

WHO. Er war u.a. verantwort-
lich für «Global Health» bei 
Pepsi Cola, an der Rocke-
feller Stiftung und Profes-
sor dieses Bereiches an der 

Yale University. 
Skepsis erfüllte den Raum, 

als Yach im Rockefeller-Zent-
rum New York verkündete,  PM 

wolle «Zigaretten eliminieren –
und zwar überall» [1, 2]. Er 

pries die Tabakindustrie: 
«Sie sind dabei, das, 

was tötet, zu tren-
nen von dem, was 
süchtig macht. Das 

ist ein fundamenta-
ler Wandel.» Yachs 

persönlicher Wan-
del lässt zweifeln. 
Er hatte 2001   
die Forscher ge-

warnt, dass Massnahmen der FCTC von der Industrie 
unterwandert würden: «Akademische Naivität über 
ihre (der Tabakindustrie) wahre Absichten ist nicht 
länger entschuldbar.» Doch Yach beteuert: «Ich habe 
mich nicht geändert. Die Tabakindustrie hat sich geän-
dert.» Und er ist überzeugt, dass die neueren Produkte 
«eine Reduktion des Risikos um 90–95% bedeuten».
A. Calantzopoulos, CEO von PM International, der selbst 
von der Tabakzigarette auf IQOS (I quit ordinary smo-
king) umgestiegen ist [3], verkündet [4]: «Unser Ziel ist 
es, Zigaretten sobald als möglich durch bessere Alterna-
tiven zu ersetzen. Das ist für Raucher sinnvoll, aber auch 
für die Gesundheit der Allgemeinheit. Denn  alternative 
Produkte wie das rauchfreie Gerät IQOS  ermöglichen 
uns ein nachhaltiges Geschäftsmodell.» Er wünscht 
sich, dass die «regulatorischen Rahmenbedingungen» 
angepasst werden, «aber leider (werden) in den meisten 
Ländern die alternativen Tabakprodukte noch gleich 
 reguliert wie herkömmliche Zigaretten». Im Werbe-
jargon beschreibt er Schadensminderung: «Bezüglich 
der gesundheitlichen Risiken sollte man die alternati-
ven Angebote mit Zigaretten vergleichen. Die neuen 
Produkte enthalten 90–95% weniger Schadstoffe.» 

Akademie, Tabakindustrie und 
öffentliche Gesundheit 

Für E-Zigaretten bestätigte das British Medical Journal 
2013 seine redaktionelle Politik: wie die American 
 Thoracic Society veröffentlicht der Verlag keine durch 
Tabakfirmen finanzierten Studien [5]. Denn die Indust-
rie schuf und verbreitete «wissenschaftliche Evidenz», 
um die Öffentlichkeit zu täuschen und gesetzliche 
Massnahmen zu verhindern. Beweise dafür sind u.a. 
das Tobacco Institut 1958 [6], Promotion der Filter- und 
milden Zigaretten, das Center of Indoor Air Research 
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1988 [7], die wissenschaftliche Kommission der Schwei-
zer Zigarettenfabrikanten 1962–1995 [8], Besoldungen 
«unabhängiger» Wissenschaftler, wie Prof. Rylander 
der Universität Genf [9], die Expertise zum Passivrauch 
von Prof. A. Auer [10], die Studien zur neutralen Ziga-
rettenpackung der Universität Zürich [11]. Akademie 
und öffentliche Gesundheit der USA sehen in der Stif-
tung dieselben  Interessenkonflikte wie die der Tabak-
industrie [12]: Die Integrität des Wissenschaftsbetrie-
bes, die untergraben wird; der Auftrag von Public 
Health, WHO-Rahmenkonvention und FDA, die alle 
von ihr bekämpft werden; das angebliche soziale Enga-
gement der Industrie, die jedoch konkret der dauerhaf-
ten Entwicklung zu widerhandelt. 
Calantzopoulos, Yach und der CEO von PM Schweiz,  
D. Leroux [13], propagieren Schadensminderung durch 
«alternative Produkte». Das kann nicht ehrlich ge-
meint sein. Da die Geschäftsgrundlage sowohl von 
 Tabak und von «alternativen» Produkten darin be-
steht, mit der Nikotinsucht regelmässige Kunden zu 
 rekrutieren, muss ihr Zielpublikum für beide unver-
ändert die Jugend sein, das empfänglichste Bevölke-
rungssegment. Denn wenn nur abhängige Raucher/in-
nen auf diese Neuheiten umsteigen, wird der Markt 
austrocknen. Und für ein solches Szenario ist die Tabak-
industrie kein glaubwürdiger Autor. «For a smoke-free 
world», äfft den Surgeon General Dr. Everett Koop nach, 
der 1984 seine Ärztekollegen zu einer «smoke-free so-
ciety» aufrief. 

«Juul» und Cannabis ergänzen 
das Suchtgeschäft

Im Dezember wurde «Juul» in der Schweiz eingeführt. 
Diese E-Zigarette verursacht in den USA eine Epidemie 
von nikotinsüchtigen Jugendlichen [14, 15]; in Zürich 
fordern besorgte Eltern die Schule auf, Massnahmen 
zu ergreifen [16], denn die im Internet erworbenen Ge-
räte verursachen Suchtverhalten ihrer Kinder. Mit 
«Juul» wird Nikotin ausgehend von der Salzform verab-
reicht, sodass die Droge nicht irritiert, rascher aufge-
nommen wird und daher schneller abhängig macht. 
Die Verbreitung unter Jugendlichen erklärt, warum 
dieses Gerät in kürzester Zeit zum kommerziell erfolg-
reichsten Nikotindispenser geworden ist. Dies erinnert 
an den überragenden Markterfolg der «Marlboro» in 
den 50-er Jahren, der ersten Zigarette, die wegen ihrer 
basischen Tabakmischung Nikotin rascher den Ge-
hirnzellen zuführt. Kohärent mit ihrer bisherigen Ge-
schäftsgrundlage beteiligt sich PM nun mit Milliarden-
beträgen an «Juul Labs» [17] und hat diese mit der 
Cannabisfirma «Cronos»[18] noch erweitert. Die Ver-
antwortlichen von «Juul Labs», die in den USA nichts 

für den Jugendschutz getan haben, beteuern blau-
äugig, ihr Zielpublikum seien erwachsene Raucher, die 
hoffen sich mit «Juul»weniger zu schaden [19]. 

Schadensminderung, propagiert 
von der Wissenschaft? 

Gesundheitsexperten von Knowledge Action Change 
kritisieren die WHO [20] im Bericht «No Fire, no Smoke», 
da «weniger schädliche Alternativen» wie E-Zigaretten, 
Tabakerhitzungssysteme und schwedischer Snus «äus-
serst erfolgreich» zur Reduzierung des Rauchens bei-
getragen hätten. In Norwegen sei seit Einführung von 
Snus die Raucherquote der Frauen von 30% auf 1% ge-
sunken! In den USA sei der E-Zigaretten-Boom mit dem 
Rückgang des Tabakzigarettenkonsums von Schülern 
begleitet. Dass «Juul», wegen gezielter Promotion bei 
Jugendlichen in den USA erfolgreich ist [21], wird ver-
schwiegen. Nichts darüber, dass Norwegen kohärente 
Werbeverbote gemäss FCTC kennt und dass Snus, im 
letzten Jahrhundert noch sterbendes Geschäft, mit 
Werbe- und PR-Aufwand von Tabakfirmen wiederbe-
lebt wurde. Die Trugschlüsse [22] sind identisch mit de-
nen von Prof. Michael Kunze aus Wien im Gastkom-
mentar der NZZ [23]. 
Auch Prof. Etter, «Institut de Santé Globale» in Genf, 
glaubt: «La cigarette électronique est une révolution 
en termes de santé publique.»[24]. Wie Yach, Professor 
von «Global Health», verkündet er seit 2013: die E-Ziga-
rette werde Tabakzigaretten verdrängen. Diese Scha-
densminderung bedeute für die öffentliche Gesund-
heit Gewinn; die Werbung für diese Produkte soll nicht 
eingeschränkt werden, die E-Zigarette sei 95% weniger 
schädlich als die Tabakzigarette [25, 26]. Diese Behaup-
tung wurde als Irreführung entlarvt [27–29]. Etters Ar-
gumente fanden sich wortgleich in den Stellungnah-
men zum ersten Entwurf des TabPG von Neuenburg 
und Waadt [30], die Werbeverbote ablehnen, weil sie 
die lokalen Industrien hindern.

Fachverband Sucht: Nikotin ist banal

Im November 2017, als der Bundesrat den zweiten Ent-
wurf des TabPG mit der Sonderstellung der «alternati-
ven Produkte» vorstellte, erklärte der Fachverband 
Sucht: «Verdampfen statt Verbrennen. Föderation der 
Suchtfachleute fordert Kurswechsel in der Schweizer 
Tabakpolitik.»[31]. Verdampfen sei um 95% weniger 
schädlich als Verbrennen (d.h. Rauchen von Tabak). Er 
kritisiert die Politik der Abstinenz, obwohl dieses 
Wort in der Strategie Sucht 2017–2024 [32] nicht zu fin-
den ist. Unkritisch stützte er hingegen die «95% ge-
ringere Schädlichkeit» als wissenschaftlich erwiesen. 
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Die Quantifizierung beruht auf keiner Messung, son-
dern auf den Gefühlen einer Gruppe von Rauchstopp-
Experten, die 2013 in London an einer Umfrage teil-
nahmen und E-Zigaretten empfehlen. Es ist unehrlich 
und widerspricht der wissenschaftlichen Ethik, die 
 Toxizität des «Dampfens» ohne definierte Messeinheit 
in Prozenten auszudrücken und sie mit der des Rau-
chens von Zigaretten zu messen. Denn die Schädlich-
keit des Rauchens benötigte Studien von teils mehr als 
50 Jahren [27–29], die auch zeigten, dass Risiken nicht 
mit Schadstoffgehalten proportional sind. «Schadens-
minderung» wird zudem verwirrend verwendet: Auf-
hörwillige Raucher schaden sich möglicherweise mit 
(ausschliesslichem) «Dampfen» weniger als mit Ziga-
rettenrauchen. Dass dies jedoch eine kollektive Scha-
densminderung mit abnehmenden Raucherquoten 
verursacht, ist nachweislich unzutreffend [33]. Die 
meisten «Dampfer» werden nämlich Doppel-Gebrau-
cher, die sich auch «Genusszigaretten» gönnen, was ihr 
Risiko nur geringfügig vermindert. 
Die Sicht des Fachverbandes gaben die Medien öffent-
lich als Unterstützung für E-Zigaretten wieder [34–36]. 
Sie unterschlugen dabei die paradoxe Position der 
Suchtfachleute. Denn E-Zigaretten-Promotion bedeu-
tet Banalisierung von Nikotin, was weit wirksamer als 
Alkohol oder Geldspiel, Jugendliche zu lebenslang Ab-
hängigen macht. Vom Standpunkt des Jugendschutzes, 
der öffentlichen Gesundheit und der Bekämpfung von 
Suchtverhalten ist es intelligenter, kostengünstiger 
und dauerhafter, mit Verboten von Werbung, Promo-
tion und Sponsoring der Banalisierung von Nikotin 
und  Tabak entgegenzuwirken, als mit E-Zigaretten er-
wachsenen Rauchern zu helfen, von der Tabakzigarette 
loszukommen. Dafür bedürfen alternative Produkte 
keiner Publikumswerbung. 

Schlussfolgerung 

Schadensminderung ist Strategie der Tabakindustrie, 
die schon das Marketing der Filter- und der «milden» 
Zigarette ermöglichte. Diese wurden als harmlos mit 
«Emanzipation», «Schlankheit», «Freiheit» etc. jungen 
Konsument(inn)en beliebt gemacht und schufen da-
mit mehr Gewinn für die Industrie. Dass diese sich 
nun eine «rauchfreie Welt» wünscht, ist gelogen. Denn 
Geschäftsgrundlage bleibt die Nikotinsucht der Kun-

den. Ob sie diese mit «alternativen» oder konventio-
nellen Produkten abhängig macht, ist gleichgültig; 
entscheidend ist das junge Zielpublikum. Da die opti-
male  Nikotinverabreichung durch die Tabakzigarette 
geschieht, werden unter geeigneten Werbebedingun-
gen [37] «Dampfer» oder Raucher/innen früher oder 
später zu ihr, dem «real thing», (zurück-)finden. Der 
mit alternativen Produkten projizierte «Gewinn für 
die öffent liche Gesundheit» gaukelt eine Win-win-Situ-
ation vor, die in Wirklichkeit nur der Industrie dient. 
Volksvertreter sollten sich des Einflusses der Lobby 
entledigen, Ideologien fallen lassen und die Augen öff-
nen. Die individuelle Freiheit, Rauch von Tabakblät-
tern mit einem Calumet einzuatmen, war vor dem 
zwanzigsten Jahrhundert für die Öffentlichkeit irrele-
vant. Dieser Konsum hat sich jedoch zu einer globalen 
Epidemie ausgeweitet, die den Staaten enorme Ge-
sundheitskosten verursacht, weil ihn weltweite Indus-
trien pilotieren [37]: Einerseits optimierten diese die 
Nikotinabsorption derart, dass junge Konsumenten 
rasch abhängig werden. Andererseits verheimlichen 
sie gegenüber Kunden, Öffentlichkeit, Gesundheits-
politikern und Behörden die Toxizität ihrer Produkte 
durch Werbung und Beeinflussung von Wissenschaft-
lern, öffentlicher Meinung und Parlamentariern. Und 
dies derart erfolgreich, dass diese Produkte in der Kon-
sumgesellschaft immer noch als banal erscheinen. Die 
auf wissenschaftlicher Evidenz beruhenden Gegen-
massnahmen der FCTC wurden von 180 Ländern ratifi-
ziert. Wenn das Tabakproduktegesetz der Gesundheit 
dienen soll, dann muss es, ohne die Produkte selbst zu 
verbieten, die Werbung, Promotion und das Sponso-
ring für alle Nikotin- und Tabakprodukte umfassend 
unterbinden. Ausnahmen erlauben es, alternative Pro-
dukte für die Promotion einzusetzen, die die Banalität 
von Tabak und Nikotin aufrechterhalten, die Jugend 
verführen und weiterhin auf Kosten des Staates den 
 Gewinn der Industrie sichern.
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