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Kennen Sie Thomas S. Kuhn? Thomas S. Kuhn (1922—
1996) war ein US-amerikanischer Wissenschaftsphilo-
soph, und sein Hauptwerk The Structure of Scientific
Revolutions (1962) [1] scheint mir eines der wichtigsten
Werke der westlichen Wissenschaftstheorie tiberhaupt.
Mich z.B. hat das Buch dazu bewegt, nach meinem Bio-
logiestudium nicht Biologe zu werden, sondern noch
eine Geisteswissenschaft, Philosophie, zu studieren.
Ein ganzes Studium wegen eines einzigen Buchs? Ja.
Ein ganz neues Leben wegen eines Buchs? Ja.

Nattirlich war das jetzt etwas viel Pathos, aber Sie sol-
len ja auch am Text dranbleiben. Und um solch ganz
grosse Weichenstellungen geht es halt auch bei Kuhn.
Er sagt—in einfachen Worten —, dass die Geschichte der
Wissenschaften nicht eine lineare Abfolge von zuneh-
mend mehr Wissen ist, ganz im Gegenteil: Er be-
schreibt die Wissenschaft als eine Folge von Phasen
der «Normalwissenschaft», unterbrochen von wissen-
schaftlichen Revolutionen. Ein zentrales Konzept bei
ihm ist das «Paradigma», und ein «Paradigmenwech-
sel» ist eine solche Revolution. Das Verhiltnis von
Forschungs- bzw. Wissenschaftsparadigmen, zwischen
denen eine Revolution liegt, bezeichnet er als «inkom-
mensurabel»: ganz und gar nicht miteinander ver-
gleichbar. In einfachen Worten: Der Mensch, der in
dem einen Paradigma dachte, dem wird es rational
nicht gelingen, in dem neuen Paradigma Fuss zu fas-
sen, inkommensurabel.

Ich glaube, so ein Paradigmenwechsel hat jetzt ge-
rade in der Schweiz in der Ethik stattgefunden. Leise
noch. Aber so zumindest in meiner Interpretation.
Die SAMW hat vor kurzem ihre neuen Empfehlun-
gen «Ethikausbildung fiir Gesundheitsfachpersonen»
(Februar 2019) [2] herausgegeben. Es geht im Ganzen
darum, der Ethikausbildung fiir alle Gesundheitsbe-
rufe einen professionelleren Stellenwert zu verleihen.
Fur mich ist das jetzt endlich ein neues Paradigma,
und ich freue mich wirklich sehr dartiber. Es ist aller-
dings sowieso schon mein Paradigma. Ich freue mich

also, dass mein Weltbild zu diesen neuen Empfehlun-
gen passt. Aber ich glaube, wir werden ein paar Men-
schen verlieren; Menschen, die sich diesem neuen Pa-
radigma nicht anschliessen kénnen. Vielleicht, weil es
ihnen gerade nicht kommensurabel mit ihrer eigenen
Welt- bzw. Berufssicht erscheint. Ich gebe Thnen mal
zwei kurze Beispiele von Menschen, die wir jetzt in der
Ethikausbildung (auf Dozentenseite) wohl verlieren
werden.

Erstens: In den neuen Empfehlungen steht auf Seite 5
der harmlos klingende Satz «Ethik stellt eine eigene
fachliche Disziplin dar». Das heisst, wir verlieren jetzt
alle, die immer gedacht haben, Ethik konnten sie ja ne-
ben ihrer eigenen Fachkompetenz sowieso noch mit-
machen, dariiber schlau reden und sie unterrichten,
weil sie ja selbst so gute Menschen sind. Okay dann,
und vielleicht auch gut so. Ich glaube, diese Menschen
haben im neuen Paradigma dann keine Lust mehr.
Zweitens Seite 7: «Die Kerninhalte der Ethikausbildung
sind fiir alle Gesundheitsberufe gleich.» Spliren Sie die
Sprengkraft? Nix mehr anfangliches grosses Auseinan-
derdividieren zwischen «Pflegeethik», «Medizinethik»,
«Physio-Ethik», «Berufsethiken» und unterschiedli-
chen Traditionen und Perspektiven, sondern sich ein-
fach mal die Hand geben und sagen: «Hey, eigentlich
haben wir doch im Gesundheitswesen mehr oder we-
niger alle die gleichen Wertiiberzeugungen. Lasst uns
also die Ethik mal gemeinsam denken.» Das heisst,
wir verlieren alle die, die meinen, die ethische Haltung
z.B. von Arzten und Pflegenden misste genuin unter-
schiedlich sein. Wir verlieren auch die, die sich in ihren
Werten den anderen Berufsgruppen gegeniiber tiber-
legen fiihlen. Vielleicht wollen wir genau die auch gar
nicht mehr.

Literatur

1 KuhnTS. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago:
University of Chicago Press; 1962.

2 SAMW. Ethikausbildung fiir Gesundheitsfachpersonen.
www.samw.ch/de/Publikationen/Richtlinien.html

EMHMedia

See: http://emh.ch/en/services/permissions.html


https://www.samw.ch/de/Publikationen/Richtlinien.html

