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Infolge der erhohten Popularitdt in anderen Branchen
und verstarkten Fokus auf die Patientenzufriedenheit
und Behandlungsqualitit miissen sich Arztinnen und
Arzte verstiarkt mit dem Thema Online-Bewertungen
auseinandersetzen. Inwiefern Online-Bewertungen im
Gesundheitsbereich tatsachlich die Qualitat der medi-
zinischen Konsultation abbilden kénnen, wird in der
Literatur unterschiedlich diskutiert. Einerseits zeigen
Studien, dass zwischen den Patientenbewertungen
und objektiven medizinischen Outcome-Kriterien
keine Korrelation besteht [1, 2]. Andererseits kénnen

Schweizer Patientinnen und Patienten nutzen
Online-Bewertungsportale noch wenig.

Patientinnen und Patienten sehr wohl Parameter wie
die Infrastruktur, Organisation oder die Freundlich-
keit bewerten, wobei diese Faktoren ebenso zu einer
«guten Arztin bzw. Arzt» beitragen [3]. Fiir die Arzte-

schaft entstehen bei nicht sachgerechten Online-Be-
wertungen grosse (rechtliche) Herausforderungen, ins-
besondere wegen berufsspezifischer Regulierungen
wie z.B. der Unterstellung unter das Berufsgeheimnis
[4-6]. Sie konnen sich gegentiber der Person, welche die
Bewertung abgegeben hat, hdufig nicht zur Wehr set-
zen, weil die Bewertungen oft anonym abgegeben wer-
den. Auch die Moglichkeit, eine Gegendarstellung ab-
zugeben, hilft meistens nicht weiter, da die Arztin oder
der Arzt hierfir oft Angaben zur Krankengeschichte
machen misste. Ohne Einwilligung des Patienten oder
Entbindung vom Arztgeheimnis durch die kantonale
Aufsichtsbehorde wiirde dies regelmissig einen Ver-
stoss gegen das Arztgeheimnis bedeuten.

In der Schweiz bestehen mit Google und Websites wie
medicosearch.ch, okdoc.ch, docapp.ch oder deindok-
tor.ch verschiedene Moglichkeiten zur Bewertung von
Arztinnen und Arzten [7]. Jedoch nutzen Schweizer
Patientinnen und Patienten diese Online-Bewertungs-
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Unveroffentlichte
Zusatzfrage des eHealth
Barometer 2019 (n=1200):
«Haben Sie in den letzten
12 Monaten Thren Arzt
oder Arztin auf einer

Bewertungsplattform (z.B.

Google oder medi-
cosearch.ch) bewertet?

)

Vgl Erlduterungen des
EDOB zu Bewertungs-
plattformen im Internet,
www.edoeb.admin.ch

— Datenschutz - Internet
und Computer - Online-
dienste - Bewertungs-
plattformen.

w

David Rosenthal / Yvonne
Johri, Handkommentar
zum Datenschutzgesetz
sowie weiteren, ausge-
wihlten Bestimmungen,
Art.12Rz.3.

Siehe BGE 138 111 641 E. 4.1.1
ff; Erlauterungen des

IS

EDOB zu Bewertungsplatt-

formen im Internet, a.a.O.

w

Dakein gesetzlicher
Rechtfertigungsgrund

vorliegt, hat dies zur Folge,

dass fur die Veroffentli-
chungen auf Bewertungs-
webseiten grundsitzlich
die Einwilligung der be-

troffenen Person erforder-

lich ist, sofern kein tiber-
wiegendes Interesse
besteht, vgl. Erlauterun-
gen des EDOB zu Bewer-
tungsplattformen im
In-ternet, a.a.O.

6 Urteil des Bundesgerichts-

hofs VIZR 30/17 vom
20. Februar 2018, Rz. 13 ff.

SCHWEIZERISCHE ARZTEZEITUNG - BULLETIN DES MEDECINS SUISSES - BOLLETTINO DEI MEDICI SVIZZERI 2019;100(19):634-636

Published under the copyright license “Attribution — Non-Commercial — NoDerivatives 4.0”. No commercial reuse without permission.

portale noch wenig: Im Rahmen des eHealth-Barome-
ters 2019 hat die FMH die Bevolkerung in einer Zusatz-
frage nach der Nutzung von Arztebewertungsportalen
befragt. Dabei gaben nur 2% der Befragten an, ihre Arz-
tin oder ihren Arzt im letzten Jahr online bewertet

zu haben.! Fast drei Viertel der Befragten gaben zu-
dem an, dass sie Online-Bewertungen bei der Arzt-
wahl als nicht wichtig empfinden. Bei der Wahl ei-
ner Arztin bzw. eines Arztes scheinen weiterhin
personliche Empfehlungen besser geeignet zu sein als
unpersonliche offentliche Informationen [8, 9]. Trotz
der momentan geringen Nutzung ist davon auszu-
gehen, dass die Anzahl von Online-Bewertungen auf-
grund des Wunsches nach grosstmoglicher Trans-
parenz in Zukunft zunehmen wird.

Rechtliche Aspekte von Online-
Bewertungsportalen

Bewertungsportale umfassen meist zahlreiche Anga-
ben zur Praxis und zur Person der Arztin oder des Arz-
tes. Aus juristischer Sicht steht daher die datenschutz-
rechtliche Beurteilung der Bewertungsportale im
Vordergrund. Die einschldgige gesetzliche Regelung
findet sich im Datenschutzgesetz (DSG). Dieses ist an-
wendbar, wenn Personendaten — d.h. alle Angaben, die
sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person be-
ziehen — bearbeitet werden (Art. 2 Abs. 1, Art. 3 lit. a, e
und f DSG). Dazu zadhlt insbesondere die Veroffent-
lichung von Informationen und Bewertungen mit Be-
zug zu Arztinnen und Arzten im Internet.?

Somit miissen bei der Bewertung von Arztinnen und
Arzten die allgemeinen Grundsitze fiir die Bearbei-
tung von Personendaten gemdss Art. 4 DSG und die
Art. 12 ff. DSG beachtet werden. Insbesondere darf die
Bearbeitung die Personlichkeit der betroffenen Person
nicht verletzen: Sie darf nicht entgegen Treu und Glau-
ben erfolgen, unverhéltnismissig sein, und es dirfen
keine Daten gegen den ausdriicklichen Willen der be-
troffenen Person bearbeitet werden (Art. 12 Abs. 1 und
Abs. 2 lit. a und b DSG iV.m. Art. 4 DSG). Eine Person-
lichkeitsverletzung kann darin bestehen, dass das
Recht, iiber die eigenen Personendaten selbst zu be-
stimmten (sog. Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung), oder andere Personlichkeitsgiiter ernst-
haft bedroht werden.?

Dies ist z.B. der Fall, wenn die Bewertung gegen den
ausdriicklichen Willen des betroffenen Arztes erfolgt,
nachweislich falsche Tatsachenbehauptungen enthilt
oder einen ehrverletzenden bzw. herabwiirdigenden
Inhalt hat.*

Allerdings kann in bestimmten Fallen eine personlich-
keitsverletzende Datenbearbeitung ausnahmsweise

gerechtfertigt sein. Eine solche Rechtfertigung kann
durch Einwilligung des Verletzten, durch ein tiberwie-
gendes privates oder 6ffentliches Interesse oder durch
ein Gesetz gegeben sein (Art. 13 Abs. 1 DSG).?

Es gibt in der Schweiz noch keine hochstrichterli-
che Rechtsprechung, die eine Orientierungshilfe
fiir diese Interessenabwigung geben konnte.

Den betroffenen Rechten der Arztin oder des Arztes —
in erster Linie das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung - stehen somit die wirtschaftlichen Interes-
sen am Betrieb der Bewertungsplattform, das Interesse
an einem freien Datenverkehr sowie die Meinungsfrei-
heit der Nutzer, die die Bewertungen abgeben, gegen-
uber. Es gibt in der Schweiz noch keine hochstrichter-
liche Rechtsprechung, die eine Orientierungshilfe fir
diese Interessenabwagung geben konnte. Der deutsche
Bundesgerichtshof (BGH) hat sich in seiner Rechtspre-
chung zu besagter Interessenabwagung gedussert —
dies vor dem Hintergrund, dass nach § 29 Abs.1S.1
Nr.1des deutschen Bundesdatenschutzgesetzes die Er-
hebung und Speicherung personenbezogener Daten
zum Zweck der Ubermittlung nur dann zulissig ist,
wenn kein Grund zu der Annahme besteht, dass der
Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem Aus-
schluss der Erhebung oder Speicherung hat.®

In besagtem Fall klagte eine Dermatologin vor dem
BGH, da die Bewertungsplattform Jameda auf ihrem
Online-Profil Werbung fiir konkurrierende Arztinnen
und Arzte einblendete. Der BGH stellte fest, dass die
Bewertungsplattform ihre Stellung als neutrale Infor-
mationsmittlerin verldsst und damit fiir die Arztin ein
«schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der
Speicherung ihrer Daten» besteht.

An der Verbreitung von beleidigenden oder nach-
weisbar falschen Bewertungen besteht jedenfalls kein
uberwiegendes Interesse. Dementsprechend verbieten
Portalbetreiber in ihren Nutzungsbedingungen regel-
massig solche Aussagen und bieten die Moglichkeit an,
ihnen diese zu melden, damit sie geldscht werden kon-
nen. Dies ist sinnvoll, da auf diese Weise ein langwieri-
ger und teurer Rechtsstreit im Vorfeld vermieden wer-
den kann. Es wire jedoch wiinschenswert und im
Sinne des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung, wenn diejenigen Arzte, die eine Aufnahme in
einem Bewertungsportal ablehnen, jederzeit die Mog-
lichkeit hatten, ihren Brancheneintrag (inklusive nega-
tiver, aber auch positiver Bewertungen und anderer
Personendaten) insgesamt zu ldschen. Dies wiirde das
Geschaftsmodell der Bewertungsportale nicht in Frage
stellen und die —nach Art. 12 Abs. 2 lit b jedenfalls dem
Grundsatz nach unzuldssige — Bearbeitung von Daten
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7 Rosenthal/Johri, a.a.0.,
Art.12Rz.10

8 Eine Datensammlung ist
jeder Bestand von Person-
endaten, der so aufgebaut
ist, dass die Daten nach
betroffenen Personen
erschliessbar sind (Art. 3
Bst. g DSG).

9 Ebenso: Erlduterungen des
EDOB zu Bewertungsplatt-
formen im Internet, a.a.O.
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gegen den Willen der betroffenen Arzte in einer nicht
unerheblichen Anzahl von Féllen vermeiden.

Wenn eine rechtswidrige Personlichkeitsverletzung
gegeben ist, kénnen die betroffenen Arztinnen und
Arzte vom Portalbetreiber die Unterlassung der Daten-
bearbeitung und die Vernichtung oder Berichtigung
der Daten verlangen (Art. 15 Abs. 1 DSG iV.m. Art. 28,
28a und 28l ZGB). Diese Anspriiche richten sich gegen
samtliche Personen, die an der widerrechtlichen Per-
sonlichkeitsverletzung mitgewirkt haben.’

Dartiber hinaus enthidlt das DSG einen allgemeinen
und umfassenden Anspruch auf Auskunft gegeniiber
Inhabern von Datensammlungen® (Art. 8 Abs. 1 DSG).
Der Begriff des «Inhabers» ist sehr weit gefasst: Darun-
ter fillt jeder, der den Zweck der Sammlung festlegt
und die Bearbeitungsmittel und -methoden bestimmt
sowie tiber deren Inhalt, also liber die Existenz und die
wesentliche Ausgestaltung, entscheidet (Art. 3 Bst. i
DSGQ). Es ist davon auszugehen, dass die Betreiber der
Bewertungsplattformen als Inhaber von Datensamm-
lungen anzusehen sind® und die betroffenen Arztin-
nen und Arzte daher einen Auskunftsanspruch gegen
den Portalbetreiber haben.

Empfehlungen der FMH zu Online-
Bewertungen

Da Online-Bewertungen gravierende Auswirkungen
auf die einzelne Berufsperson und deren Arztpraxis
haben koénnen, erarbeitet die FMH fir ihre Mitglieder
aktuell verschiedene Hilfestellungen. Neben den hier
publizierten rechtlichen Aspekten von Online-Bewer-
tungsportalen wird aktuell ein Kommunikationsleit-
faden fiir den Umgang mit Online-Bewertungen er-
arbeitet. Zudem werden Qualitdtskriterien definiert,
welche aus Sicht der FMH bei einem zuverldssigen Be-
wertungsportal erfiillt sein miissen. Die Qualitatskri-
terien sind als Forderung an die Portalbetreiber zu ver-
stehen und sind Basis einer fairen Bewertung von
Arztinnen und Arzten. Die Resultate dieser laufenden
Arbeiten werden im Sommer 2019 in geeigneter Form
publiziert.

Fazit

- Online-Bewertungen von Arztinnen und Arzten werden in-
folge des Wunsches nach grosstmaoglicher Transparenz zu-
nehmen.

- Die Veréffentlichung von Daten von Arztinnen und Arzten ist
die Bearbeitung von Personendaten mit der Folge, dass das
Datenschutzgesetz (DSG) anwendbar ist.

— Bei Eintréagen, welche personlichkeitsverletzend sind, hat die
Arztin oder der Arzt Anspruch auf Vernichtung oder Berichti-
gung der Daten.

- In Bezug auf Online-Bewertungen von Arztinnen und Arzten
gibt es in der Schweiz noch keine gefestigte Rechtsprechung.

- Die FMH erarbeitet fir ihre Mitglieder Empfehlungen im
Sinne eines Kommunikationsleitfadens. Zudem werden Qua-
litatskriterien von Bewertungsportalen definiert, welche ge-
richtet an die Portalbetreiber eine faire Bewertung von Arztin-
nen und Arzten einfordern.
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