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Arztpraxis als Aktiengesellschaft:
Wie hoch ist der angemessene Lohn?

Martin Maller?, Paul Maller-Wittwer®

@ Blicherexperte VSB, dipl. Steuerexperte; ® Rechtsanwalt, dipl. Steuerexperte

Arztinnen und Arzte, die sich fiir eine Arztpraxis in
der Rechtsform einer Aktiengesellschaft (oder GmbH)
entscheiden, fragen sich: Wie sollen wir unseren Lohn
festlegen?

Die AHV-Ausgleichskasse medisuisse hat im Gerichts-
fall, der vorliegend besprochen wird, eine Praxisver-
scharfung einleiten wollen. Dividenden, die mehr als
10% des Steuerwertes der Aktien betragen, sollten neu
automatisch als massgebender Lohn gelten.

Das Bundesgericht hat am 24. Januar 2019 (9C_4/2018)
diese Praxisverschirfung abgelehnt. Es hat jedoch
gleichzeitig akzeptiert, dass ein Teil der Dividende der
AHV-Beitragspflicht unterstellt worden ist.

Résumé

Les médecins qui optent pour un cabinet médical sous la forme juridique
de société anonyme ou société a responsabilité limitée se posent la ques-
tion suivante: comment devrions-nous déterminer notre salaire?

Le niveau de salaire choisi revét une grande importance, par exemple pour
la couverture d’assurance, les questions liées au droit de la famille, les
guestions entre actionnaires, le montant des frais acceptés, I'imp6t sur la
fortune, I'impot sur le bénéfice et le revenu ainsi que le montant des coti-
sations AVS.

Lorsque les sociétés de conseil comparent la société anonyme a d’autres
formes juridiques, elles se fondent sur un certain rapport entre la rémuné-
ration et les dividendes. Dans ces comparaisons, aucune cotisation AVS
n’est calculée sur le dividende.

La caisse de compensation AVS medisuisse a voulu introduire une pratique
plus stricte dans le cas discuté ici. Les dividendes supérieurs a 10% de la
valeur imposable des actions devraient automatiquement étre considérés
comme salaire déterminant.

Le 24 janvier 2019 (9C_4/2018), le Tribunal fédéral a rejeté ce durcissement
de la pratique, car il est manifestement contraire a la volonté Iégislative.
Dans le méme temps, il a toutefois accepté qu’une partie du dividende soit
soumise a I'obligation de contribution AVS.

Pour un médecin spécialiste en médecine interne générale, un salaire
de 169000 francs suisses (converti a 100%) a été jugé trop bas. Un salaire
de 208000 francs suisses était soumis a I'obligation de cotisation AVS.

En discutant de ce jugement important, nous voudrions montrer aux mé-
decins comment fixer des salaires pouvant étre acceptés par la medisuisse
et par les tribunaux.
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Mit der Besprechung dieses wichtigen Urteils mochten
wir den Arztinnen und Arzten aufzeigen, wie ein Lohn
festgelegt wird, der schlussendlich von der medisuisse
und den Gerichten akzeptiert werden kann.

Zum besseren Verstindnis wurden Angaben zum Sach-
verhalt vereinfacht und dort, wo in der Urteilsbegriin-
dung Angaben fehlen, Annahmen getroffen.

Sachverhalt

Zwei Arzte (Dr. B und Dr. C) haben ab 2008 eine Ge-

meinschaftspraxis in der Rechtsform einer Aktien-

gesellschaft (AG) betrieben. Dr. B war Facharzt fir All-
gemeine Innere Medizin. Dr. C hatte einen anderen

Facharzttitel. Dies war fiir das Urteil jedoch unwesent-

lich.

Beide Arzte waren zuvor selbstidndig erwerbend und

erzielten daraus ein Einkommen zwischen 310000

CHF und 520 000 CHF.

In der AG legten sie den Lohn im Jahr 2009 auf je

144000 CHF fest. Dies bei einem Pensum von je 85%

(d.h. bei100% rund 169 000 CHEF).

Die AG erzielte im Geschiftsjahr 2009 einen Rein-

gewinn von 500000 CHF. Sie schiittete an Dr. B und

Dr. C fir dieses Geschiftsjahr je eine Dividende von

250000 CHF aus.

In der AG arbeiteten in der Folge noch andere Fach-

arzte, insbesondere Dr. D und Dr. E:

— Dr. D war 2014 noch ein Praxisassistent im vierten
Ausbildungsjahr. Ab dem 1. Mai 2016 war er als Fach-
arzt fiir Allgemeine Innere Medizin tétig und tber-
nahm die Praxisvertretung im Vollzeitpensum. Er
erzielte umgerechnet einen Jahresbruttolohn von
150000 CHF.

— Dr.Earbeitete als Facharztin fiir Innere Medizin mit
einem Pensum von 50%. Der auf ein Vollzeitpen-
sum umgerechnete Lohn betrug 168000 CHF im
Jahr 2015 und 200 000 CHF im Jahr 2016.

Die medisuisse will Praxisverschiarfung

Die medisuisse erachtete den von der AG fiir Dr. Bund
Dr. C fiir das Jahr 2009 festgelegten Lohn als zu tief. Sie
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verglich diesen Lohn zuerst mit demjenigen, den die
Angestellten Dr. D und Dr. E in den Jahren 2015 und
2016 verdienten. Aufgrund dieses Vergleichs hitte ih-
res Erachtens der Lohn von Dr. B und Dr. C bei einem
Vollzeitpensum mindestens 208000 CHF betragen
missen. Auf das Teilzeitpensum (85%) von Dr. A bzw.
Dr. B umgerechnet, musste der Lohn damit je 177000
CHF betragen, d.h. 33000 CHF mehr als die effekti-
ven 144000 CHF.

Die medisuisse verglich anschliessend die Divi-
dende mit dem Steuerwert der Aktien per
31.12.2009. Denn nach der Praxis des Bundesamtes
fiir Sozialversicherung sind Dividenden von mehr

als 10% des Steuerwertes der Aktien vermutungsweise
uberhoht.

Der Steuerwert der Aktien betrug insgesamt ungefahr
3800000 CHF. Daraus wurde abgeleitet, dass eine
Dividende von mehr als 190000 CHF fiir Dr. B bzw.
Dr. C vermutungsweise {iberhoht sei. Damit war
nach Auffassung der medisuisse die Dividende je um
60000 CHF liberhdht.

Die medisuisse machte vor Bundesgericht geltend,
dass der massgebende Lohn von Dr. B und Dr. C nicht
nur um 33000 CHF, sondern um 60000 CHF zu er-
hohen sei. Auf das Kriterium des Missverhdltnisses
zwischen Arbeitsleistung und Lohn sei zu verzichten.
Dieses sei nicht praktikabel und letztlich willkiirlich.

Nach welchen Grundsitzen wird ein Lohn
uberprift?

Das Bundesgericht legte zuerst die anwendbaren
Grundsatze dar. Vom Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit wird ein AHV-Beitrag erhoben. Dieses
Einkommen wird auch «massgebender Lohn» ge-
nannt. Dividenden und anderer Kapitalertrag auf Ak-
tien, die sich im Privatvermdogen befinden, unterliegen
keinem AHV-Beitrag. Ob eine Vergiitung einer AG als
Kapitalertrag zu qualifizieren ist, beurteilt sich da-
nach, ob sie ihren (wahren) Grund im Arbeitsverhilt-
nis hat oder nicht.
Von der durch die AG gewdhlten Aufteilung zwischen
Lohn und Dividende diirfen die Behérden nur abwei-
chen, wenn kumulativ zwei Voraussetzungen erfiillt
sind:
— ein offensichtliches Missverhdltnis zwischen Ar-
beitsleistung und Lohn
- ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen einge-
setztem Vermogen und Dividende

Die Gesellschaft hat bei der Bestimmung von Lohn und
Dividende einen erheblichen Ermessensspielraum.
Den Behorden steht nicht zu, die Angemessenheit des
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Lohnes bzw. der Dividende frei zu iberpriifen. Dies hat
das Bundesgericht in einem anderen Urteil erwdhnt
(vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. Mai 2017,
9C_89/2017,E. 4.2.1).

Praxisgemass ist es zwar Sache der Ausgleichskassen,
selbstandig zu beurteilen, ob eine Vergiitung massge-
benden Lohn darstellt. Es entspricht jedoch der AHV-

Den Behorden steht nicht zu, die Angemessen-
heit des Lohnes bzw. der Dividende frei zu
iiberpriifen.

rechtlichen Ordnung, dass sie sich in der Regel an
die bundessteuerrechtliche Betrachtungsweise halten.
Soweit vertretbar, soll eine unterschiedliche Einschat-
zung der Steuerbehdrde und der AHV-Verwaltung ver-
mieden werden, damit die Einheit der Rechtsordnung
gewahrt bleibt.

Arbeitsleistung und Lohn

Das Bundesgericht {iberpriifte nun, ob ein offensicht-
liches Missverhaltnis zwischen Arbeitsleistung und
Lohn besteht.

Es hat in diesem Zusammenhang die Auffassung des

kantonalen Gerichts wiedergegeben, dass nicht ohne

weiteres auf das Einkommen aus selbstiandiger Er-
werbstatigkeit abzustellen sei, das Dr. B und Dr. C in
den Jahren 2003 bis 2007 erzielt haben.

Das unternehmerische Risiko als selbstdndig erwer-

bende Person sei ein grundlegend anderes als das-

jenige eines Arbeitnehmers. Die Entschiadigung fur
dessen Tragung komme nicht dem Arbeitnehmer,

sondern dem Inhaber der Beteiligungsrechte per Divi-

dende zu.

Das Bundesgericht erachtete es jedoch als nicht will-

kiirlich, dass das kantonale Gericht:

- den Lohn von Dr. B und Dr. C mit demjenigen von
Dr. D und Dr. E verglich (= innerbetrieblicher Ver-
gleich);

- den Lohn von Angestellten, die nicht annahernd
mit Dr. B und Dr. C vergleichbar sind, ausgeklam-
mert hat (z.B. Assistenzdrzte und Medizinische Pra-
xisassistentinnen);

— den Lohn in den Jahren 2015 und 2016 (Dr. D bzw.
Dr. E) mit dem Lohn im Jahr 2009 (Dr. B bzw. Dr. C)
verglich, denn es wurde von der AG nicht geltend
gemacht, dass sich die Sachlage massgeblich gedn-
dert hat;

- im Ergebnis ein offensichtliches Missverhaltnis
zwischen Arbeitsleistung und Lohn von je 33000
CHF angenommen hat.
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1 Inder Volksabstimmung
vom 19. Mai 2019 wurde
auf Bundesebene
eine Steuerreform
angenommen. Danach
wird eine Dividende neu
zu 70% als steuerbares
Einkommen erfasst.
Diese Anderung tritt
voraussichtlicham
1.Januar 2020 in Kraft.
Auch in zahlreichen
Kantonen sind in diesem
Zusammenhang
Steuerreformen
eingeleitet, bereits
beschlossen oder (vorerst)
abgelehnt worden.

Diese Steuerreformen
konnen dazu fiithren, dass
sich die Attraktivitat einer
AG bzw. des Dividenden-
bezugs andert. An den
praktischen Empfehlun-
gen, wie der Lohn in einer
AG festgelegt werden
sollte, andert sich allein
deswegen nichts. Die
gesamte Abgabebelastung
ist jedoch ein Kriterium,
das in Abwagung mit

den anderen Kriterien
angemessen mitbertick-
sichtigt werden sollte.

Korrespondenz:
mmberatung ag

Paul Miiller-Wittwer
Seilerstrasse 4
CH-3011Bern

Tel. 03138580 00
pm[atjmmberatung.ch
www.mmberatung.ch
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Vermogen und Dividende

Anschliessend tiberpriifte das Bundesgericht, ob auch
ein offensichtliches Missverhidltnis zwischen einge-
setztem Vermoégen und Dividende besteht. Dieses
Missverhidltnis beurteilt sich jeweils in Relation zum
effektiven wirtschaftlichen Wert der Aktien.

Die Praxis des Bundesamtes flr Sozialversicherung,
nach der ein offensichtliches Missverhéltnis vermutet
wird, wenn die Dividende mehr als 10% des Steuerwer-
tes der Aktien betragt, wurde nicht beanstandet.
Vorliegend hatte die AG nichts gegen diese Vermutung
vorgebracht. Fiir das Bundesgericht war darum die
Feststellung des kantonalen Gerichts nicht willkiirlich,
dass je 60000 CHF der Dividende iliberhoht gewesen
seien.

Entscheid: Keine Verschirfung der Praxis

Gemass der Unternehmenssteuerreform Il werden seit
dem 1. Januar 2009 Dividenden aufgrund von Aktien
(im Privatvermogen) auf Bundesebene nur noch zu
60% als steuerbares Einkommen erfasst. Damit wurde
die wirtschaftliche Doppelbelastung des Gewinns der
Kapitalgesellschaften gemildert. Auch die Kantone ha-
ben in unterschiedlichem Umfang Milderungen einge-
fiihrt. Der Gesetzgeber hat sich im Wissen um die Aus-
wirkungen auf die AHV fir die Teilbesteuerung der
Dividenden entschieden'.

Das Bundesgericht weist darauf hin, dass der Antrag,
Dividenden Uiber 10% des Steuerwertes der Aktien der
AHV-Beitragspflicht zu unterwerfen, im Parlament
ausdriicklich abgelehnt worden ist.

Wenn nun die AHV-Ausgleichskasse das Beitragssub-
strat auf dem Weg der Rechtsprechungsanderung aus-
weiten wolle, entspreche dies offensichtlich nicht dem
gesetzgeberischen Willen.

Im Ergebnis entschied das Bundesgericht wie die Vor-
instanz. Es schitzte, dass bei Dr. B und Dr. C im Jahr
2009 der massgebende Lohn um je 33000 CHF erhoht
worden ist. Es verwarf jedoch den Versuch, eine Auf-
rechnung von je 60 000 CHF vorzunehmen.

Praktische Empfehlungen

Eine AG hat damit weiterhin einen erheblichen Ermes-

sensspielraum. Der vorliegende Fall zeigt aber, dass bei

der Festlegung des Lohnes Vorsicht angezeigt ist. Es ist
ratsam, den Lohn umsichtig festzulegen.

Wie soll nun aber eine AG bestimmen, wie hoch der

Lohn einer beteiligten Arztin oder eines beteiligten

Arztes sein soll? Wir empfehlen, dass vier Uberlegun-

gen angestellt werden:

— In welcher Bandbreite wire der Lohn, den man fir
eine vergleichbare Tatigkeit in einer anderen Ge-
sellschaft fordern kénnte und fordern wiirde, an
der man nicht beteiligt ist?

— Ist der Lohn im innerbetrieblichen Vergleich nach-
vollziehbar?

— Befindet sich der Lohn innerhalb einer verniinfti-
gen Bandbreite der Lohne, die Arztinnen und Arzte
in anderen Arztpraxen und Spitdlern verdienen?
Dabei sollte auf eine gentigende Vergleichbarkeit
geachtet werden.

- Ist die gewidhlte Lohnhohe auch bei einer Gesamt-
betrachtung umsichtig gewahlt worden?

Die Lohnhohe ist z.B. regelméssig von Bedeutung fiir
den Versicherungsschutz, familienrechtliche The-
men, Fragen unter Aktiondren, den Vermdgenssteuer-
wert, ein akzeptables Niveau von Spesen, fiir die Hohe
von AHV-Beitragen sowie Gewinn- und Einkommens-
steuern. Je nach Situation kann es empfehlenswert
sein, wenn man versucht, sich vorgdngig mit der AHV-
Ausgleichskasse abzustimmen.

Wenn die revidierende Person in der Arbeitgeberkon-
trolle zur Auffassung neigt, dass ein Lohn im geforder-
ten Umfang unangemessen tief ist, so erachten wir die
riickwirkende Erh6hung des massgebenden Lohnes im
Normalfall nicht als das sachgerechteste Vorgehen. Vor-
zugswiirdig wire, wenn im gemeinsamen Gesprach fir
die Zukunft ein Lohn festgelegt wird, der fiir beide Seiten
als angemessen gelten kann. Ein solches Vorgehen wahrt
die Einheit der Rechtsordnung, reduziert Gerichtsver-
fahren und fordert die gegenseitige Wertschatzung.
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