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Notwendige Uberlegungen zur Impfung der Risikogruppe

Covid-19-Impfung: Aufklarung und
Urtellstahigkeit

Ursina Pally Hofmann

Dr. iur., Rechtsanwaéltin, Generalsekretérin und Leiterin Rechtsdienst der FMH

Urteilsfahigkeit

Urteilsfahigkeit ist zeitlich und sachlich relativ, eine
Person ist daher zu einem bestimmten Zeitpunkt in
Bezug auf eine bestimmte Entscheidung urteilsfihig.
Je komplexer der betreffende Sachverhalt, desto ho-
here Anforderungen werden an die Urteilsfahigkeit ge-
stellt und umgekehrt.

Ein Mensch ist urteilsfdhig, wenn er in der Lage ist, ver-
nunftgemass zu handeln [1]. Ist dies der Fall, darf der
Patient auch eine aus medizinischer Sicht unverninf-
tige Entscheidung treffen. Ein urteilsfihiger Patient
muss also aus objektiver medizinischer Sicht nicht ver-
niinftig handeln, sondern nur dazu in der Lage sein [2].
Urteilsunfahigkeit liegt erst vor, wenn die mentalen
Fahigkeiten der Patientin signifikant eingeschrankt
sind. Der schweizerische Gesetzgeber geht von der
Urteilsfihigkeit der Menschen aus [3]. Die Arztin darf
deshalb grundsétzlich davon ausgehen, dass ihr Pa-
tient urteilsfahig ist. Es sind weder besondere Abkla-
rungen noch eine Dokumentation dieses Sachverhalts
notwendig.

Nicht jeder Schwidchezustand fiihrt zu einer Urteils-
unfdhigkeit [5]. Die gesetzliche Vermutung der Urteils-
fahigkeit entfillt dann aber, und es muss eine Abkla-
rung vorgenommen werden. Das Gesetz ldsst offen,
wie diese zu geschehen hat. In einem ersten Schritt
reicht eine formlos durchgefiihrte Abkldrung aus.
Fiihrt diese nicht zu einem eindeutigen Ergebnis, ist
eine Evaluation durchzufiihren.

Sobald die Arztin von der Urteilsfahigkeit ihres Patien-
ten nicht mehr ausgehen kann, hat sie nachzuweisen,
dass sie die besondere mentale Situation erkannt, sich
die notwendigen Uberlegungen gemacht und eine
allenfalls indizierte Evaluation durchgefiihrt hat.
Deshalb sollte sie ihre Schlussfolgerungen schriftlich
festhalten und begriinden, weshalb sie zu ihrer Ein-
schatzung — entweder des Vorliegens der Urteilsunfa-
higkeit oder der Urteilsfahigkeit — kommt.

Adressat der Aufklarung

Der Arzt ist aufklarungspflichtig. Die Aufklarung ist
der urteilsfdhigen Patientin geschuldet.
Der Gesetzgeber sieht bei urteilsunfdhigen Volljahri-

Liegen Schwichezustinde vor, entfillt die
gesetzliche Vermutung der Urteilsfahigkeit und
ihr Vorliegen muss abgeklirt werden.

gen (>18 Jahre [6]) eine Stufenfolge von vertretungs-
berechtigten Personen vor. Sie beginnt mit Personen,
welche in einer Patientenverfligung oder einem Vor-
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Abklirungsbedarf

Das Gesetz nennt Schwiachezustande, bei deren Vorlie-
gen die Vermutung der Urteilsfahigkeit nicht mehr
gilt. Neben Kindesalter, psychischen Erkrankungen
oder geistiger Behinderung kénnen Rausch- und dhn-
liche Zustande dazu fiihren, dass eine Person urteils-
unfahig ist. Liegt beim Patienten einer dieser Zustinde
vor, muss der Arzt priifen, ob dieser Zustand einen Ein-
fluss auf die Urteilsfdhigkeit seines Patienten haben
konnte [4].

Weil die Covid-19-Impfung aktuell fiir Risikogruppen,
wozu dltere und bereits erkrankte Personen gehoren,
zur Verfiigung gestellt wird, kdnnen Uberlegungen be-
treffend die Urteilsfahigkeit in diesem Zusammen-
hang durchaus eine Rolle spielen.

sorgeauftrag dazu bestimmt wurden, fihrt weiter mit
einem Beistand fiir medizinische Massnahmen, dem
im gemeinsamen Haushalt lebenden oder der Patien-
tin regelmaissig und personlich Beistand leistenden
Ehegatten oder eingetragenen Partner und endet bei
den regelmassig und personlich Beistand leistenden
Geschwistern. Gibt es mehrere vertretungsberechtigte
Personen, entstehen Konflikte oder konnen die Patien-
tenrechte anderweitig nicht gewahrt werden, kann die
Erwachsenenschutzbehorde beigezogen werden [7].
Grundsitzlich darf eine gutglaubige Arztin aber davon
ausgehen, dass bei mehreren vertretungsberechtigten
Personen jede im Einverstindnis mit den anderen
handelt [8].

Die vertretungsberechtigte Person ist — soweit sie
selbst urteilsfihig ist - Adressatin der Aufkldrung und
sie willigt in die Behandlung ein. Dabei darf die vertre-
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tungsberechtigte Person nur so handeln, dass dem
mutmasslichen oder in einem fritheren Zustand der
Urteilsfdhigkeit ausdriicklich gedusserten Willen der
Patientin entsprochen wird.

Kann der Patientenwille nicht eruiert werden, muss
die vertretungsberechtigte Person im objektiven Inter-
esse der Patientin handeln [9].

Eine urteilsunfihige Patientin kann nicht rechtsgenii-
gend aufgeklart werden und einwilligen, sie ist aber so
weit moglich in die Entscheidfindung einzubeziehen
[10].

Inhalt der Aufklirung

Grundsatzlich muss der Patient iiber die Art und Risi-
ken der in Aussicht gestellten Impfung so aufgeklart
werden, dass er in Kenntnis der Sachlage einwilligen
kann [11]. Die haftpflichtrechtliche Verantwortung fiir
diese Aufklarung liegt beim impfenden, nicht beim zu-
weisenden Arzt.

Die Aufklarung hat sich inhaltlich nach den dem Impf-
stoff beiliegenden Fachinformationen zu richten
[12]. Auch die in den Fachinformationen ent-
haltenen Hinweise auf eine beschrankte Studien-
population — wenn der zu impfende Patient dieser
angehort — und eine allfillige verkiirzte Studien-
dauer oder andere spezielle Umstiande beim Zulas-
sungsverfahren usw. sind zu erwdahnen. Ebenso gehort
zur Aufklarung, den Patienten iiber allféllige, noch
nicht in der Fachinformation enthaltene, aber wissen-
schaftlich nachgewiesene Risiken zu informieren.
Weiter ist der Patient darauf hinzuweisen, dass eine
Impfung freiwillig ist, sofern dies zutrifft, und ob ein
allfalliges Ansteckungsrisiko fiir Dritte besteht (je
nach Impfstoff ist das moglich) [13].

Die Arztin hat mit dem Patienten zu kliren, ob auf-
grund der konkreten Umstdnde eine Impfung tiber-
haupt notwendig und sinnvoll ist. Das ist je nach
Gefahrdungslage fiir jeden einzelnen Patienten im
Hinblick auf die Folgen einer Infektion mit dem Er-
reger, gegen welchen geimpft werden muss, zu priifen
und zu diskutieren.

Nicht nur tiber hdufig auftretende Risiken muss aufge-
klart werden, sondern auch tiber seltene, sofern diese
bekannt sind und schwere Folgen haben kénnen.
Ebenso ist die Patientin darauf hinzuweisen, dass nicht
alle Risiken und Nebenwirkungen bekannt sind, wenn
das der Fall ist. Das diirfte vor allem bei Impfstoffen,
deren Langzeitfolgen noch unbekannt sind, ein rele-
vantes Thema sein.

Wird die Patientin dariiber aufgeklart, dass allenfalls
noch unbekannte Risiken bestehen, haftet der Arzt fir
diese nicht, wenn sie sich verwirklichen sollten.

Die Aufklarung ist zu dokumentieren, damit sie im
Falle eines Haftpflichtverfahrens nachvollziehbar ist.
Der Patient ist individuell und anlésslich eines Gesprachs
aufzukldren. Aufklarungsformulare bzw. die Fachinfor-
mation zu Medikamenten und Impfstoffen kénnen al-
lenfalls eine unterstiitzende Funktion tibernehmen und
als Basis des Gesprachs dienen, das personliche Gespriach
und die individuelle Aufklarung aber nicht ersetzen. Fiir
die Abgabe und Verordnung von Medikamenten existie-
ren in der Schweiz tiblicherweise keine Aufklarungsfor-
mulare. Die Aufklarung muss in diesen Fillen deshalb in
der Krankengeschichte dokumentiert werden. Dabei ist
auch kurz festzuhalten, tiber welche Aspekte der Fachin-
formation aufgeklart wurde.

Verflgt der Patient bereits tiber die wichtigsten Infor-
mationen, kann er ausdriicklich auf ein Gesprach und
das Stellen von Fragen verzichten. Auf diesen Verzicht
kann er jederzeit vor dem Impfakt zuriickkommen.
Der Verzicht ist nur dann rechtsgentigend, wenn der
Patient weiss, dass er ein Gesprdch in Anspruch neh-
men und Fragen stellen kann.

Wird die Patientin aufgeklart, dass allenfalls
noch unbekannte Risiken bestehen, haftet der
Arzt fiir diese nicht, wenn sie sich verwirk-
lichen sollten.

Neben der Fachinformation gibt es zurzeit weitere Doku-

mente zum Thema Covid-19-Impfung, welche von ver-

schiedenen Stellen erarbeitet wurden. Unter anderen stellt

das BAG Dokumente zur Verfligung, die auch zur Planung

und Durchfiihrung des Impfaktes und zur Unterstiitzung

des Aufklarungsgesprachs herangezogen werden kénnen.

Diese sind unter den folgenden Links zu finden:

> Covid-19-Impfung (admin.ch)

> Downloads Covid-19-Impfung - So schiitzen wir
uns (bag-coronavirus.ch)
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